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Gminy Krzemieniewo

Wrystapienie pokontrolne

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561), informuje o wynikach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej rok budzetowy 2016, a w miare
potrzeb takze inne lata.

W odniesieniu do wynikow poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej na
przelomie roku 2013 i 2014 stwierdzono, ze powtdrzyly si¢ nieprawidlowosci w zakresie:
nieterminowego regulowania zobowigzan, braku sporzadzenia planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosei, braku uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, braku wszystkich informacji wymaganych przepisami w
wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz braku uregulowania prawnych
form wiadania nieruchomog$ciami gminnymi przez wszystkie jednostki organizacyjne,

Wyniki koniroli wykazaly nieprawidlowosei i uchybienia opisane w protokole
kontroli, podpisanym w dniu 29.09.2017 roku, spowodowane nieprzestrzeganiem
obowigzujacych przepisdw prawa, a mianowicie;

L

1. W zakresie prowadzonych w 2016 roku ksigg rachunkowych i ewidencji ksicgowej
stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 wizesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm., a od 19.07.2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047),
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowodci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budZzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.), a
mianowicie:

1) W obowigzujace] w roku 2016 Polityce rachunkowoéci przyjetej Zarzadzeniem
Wojta Gminy Krzemieniewo Nr 10/2015 z dnia 02 czerwea 2015 roku (po zmianach)
zawarty byt wykaz programéw (zalgcznik Nr 4 do zarzgdzenia), w ktérym brak bylo
wskazania ich wersji. Ponadto w wykazie znajdowaly sie rGwniez inne programy
niezwigzane z prowadzeniem ksigg rachunkowych: np. ELUD + (ewidencja
ludnosdci), SIK (system informacji personalnej), Edytor XML Legislator (edytor
uchwat) itp.

Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o
rachunkowosci.
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3)

4)

W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy Krzemieniewo nie prowadzono ewidencji
naleznodci warunkowych wynikajgeych z udzielonych bonifikat przy sprzedazy lokali
mieszkalnych badz przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego W prawo
wiasnosci pomimo, ze potencjalne roszczenia zwigzane ze zwrotem udzielonych
bonifikat w okresie kontrolowanym byly mozliwe. Ponadto w obowiazujgce] w
2016 1. Polityce rachunkowosci - Zakladowy plan kont dla Urzgdu Gminy nie
przewidywat konta pozabilansowego do ewidencjonowania naleznosci wynikajacych
z roszezen z tytulu zwrotu udziclonych bonifikat.

Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, okreélajac zasady
(polityke) rachunkowosci nalezy zapewnié wyodrebnienie w rachunkowosci
wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego jednostki, przy zachowaniu zasady ostroznosei.

W trakcie czynnodci kontrolnych dokonano zmiany obowiazujacej Polityki
rachunkowosci celem zaprowadzenia stosownej ewidencji pozabilansowej.

Wadia zwiazane z post¢powaniami dotyczacymi zamdwien publicznych jak i
postepowan dotyczacych zbycia nieruchomosci wptywaty i byly przechowywane na
rachunku bankowym budzetu i byly ujmowane w ksiegach rachunkowych budzetu
zapisem: Wn 133 ,,Rachunek budzetu” / Ma 240 ,,Pozostale rozrachunki”.

Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z opisem do konta 133 ,,Rachunek budzetu”
zawartym w zalgczniku Nr 2 do rozporzadzenia oraz konta 139 ,Inne rachunki
bankowe” zawartym w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia. Wadia winny by¢
wplacane na wyodrebniony do tego celu rachunek bankowy i ujmowane w ksiegach
rachunkowych Urzedu Gminy zapisem: Wn 139 ,Jone rachunki bankowe™ / Ma 240
,,Pozostate rozrachunki”. Ponadtoc w dniu 31.12.2016r. na koncie 133 ,Rachunck
budzetu” znajdowala sie kwota 50,00z} z tytulu wptaconego wadium zwigzanego z
przetargiem na dzierzawe stawu. Osoba, ktdra wplacita wadium, wygrata przetarg i
podpisata umowe dzierzawy w dniu 21.12.2016r. pomimo tego zarachowanie ww.
kwoty na dochody nastapito dopiero w dniu 17.03.2017r. Zgodnie z przepisami art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowoséci, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym.

Kontrola danych wujetych na koncie 030 ,Diugoterminowe aktywa finansowe”
wykazata, ze na koncie analitycznym 030-000-00000-0000-0000 widniata na dzieh
31.12.2016r. (oraz na dzien 1.01.2016r.) kwota 3.651.090,26z, ktéra dotyczyla
warto$ci mienia ($rodkow trwalych) przekazanego w uzyczenie do Miedzygminnego
Zwiazku Wodociggdéw i Kanalizacji we Wschowie. Powyzsze przekazanie nastgpilo
na podstawie Zarzadzen Wojta (Nr 27/2012 z dnia 17 grudnia 2012r., Nr 3/2015 z
dnia 3 marca 2015r., Nr 39/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015r.) na okres 10 lat.
Przekazany do Micdzygminnego Zwiagzku majatek zostal wycofany z ewidencji
ksiegowe] srodkéw trwatych. :

Powyzsze naruszato przepisy art. 4 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci oraz opis do
kont 011 ,,Srodki trwate” i 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe™ zawarty w
zalgezniku Nr 3 do rozporzadzenia.

Wycofanie z ewidencji $rodkéw trwaltych przekazanych innemu podmiotowi i ujecie
ich jako dhugoterminowe aktywa finansowe jest mozliwe jedynie w przypadku gdy w
umowie najmu, dzierzawy lub leasingu ustali si¢, ze przekazane $rodki trwate bedg
wykazywane w ksiegach rachunkowych korzystajgcego pod warunkiem spelnienia
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warunkow okre§lonych w art. 3 ust. 4 ustawy o rachunkowosci. W powyzszym
przypadku mamy do czynienia z przekazaniem $rodkow trwalych w uzyczenie, w
zwigzku z tym powyzsze przestanki nie byly spelnione.

Ponadto kontrola wykazala, ze powyzsze przekazanie nastgpilo bez sporzadzenia
umowy uzyczenia jak réwniez bez sporzadzenia protokotu przekazania Srodkow
trwalych. Zgodnie z przepisami art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) obowigzkiem 0s6b uczestniczacych w
zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegélnej staranno$ci przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

W badanej probie dowodow ksiggowych stwierdzono przypadki naruszenia
przepisow art. 4 ust 1 ustawy o rachunkowosci w zw. z § 5 rozporzadzenia, zgodnie 7
ktorymi, jednostki obowigzane sa stosowaé przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkows i finansowg oraz
wynik finansowy, a zrealizowane dochody i wydatki ujmowaé w ksiegach
rachunkowych kasowo 1. faktycznie zrealizowanych wplywow i wydatkow
dokonanych na rachunkach bankowych budzetu oraz jednostek budzetowych (za
wyjatkiem operacji szezegdlnych okreslonych w odrgbnych przepisach), a
mianowicie:

a} dochody z tytulu dotacji zwigzanych z realizacjg projektéw dofinansowanych
ze Srodkow  Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
wspotinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata
2014-2020, njeto w ksiegach rachunkowych zapisem:

— wyplyw dotacji na realizacje projektu pn. ,.Utworzenie nowych miejsc
pracy i kompleksowy rozwoj Przedszkola w Krzemieniewie” (projekt miat
by¢ realizowanych w latach 2016-2017) Wn 133 ,,Rachunek budzetu”
kwota 115.844,37zt / Ma 901 ,,Dochody budzetu” kwota 77.297,03z1 oraz
909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe™ kwota 38.547,34zl.

— wyplyw dotacji na realizacj¢ projektu pn. ,,Wesole przedszkole — poprawa
dostepnosci do edukacji przedszkolnej” (projekt miat by¢ realizowanych w
latach 2016-2017) Wn 133 | Rachunek budzetu” kwota 131.303,752¢ / Ma
901 ,.Dochody budzetu” kwota 82.600,31zt oraz 909 ,Rozliczenia
mig¢dzyokresowe™ kwota 48.703,44zt.

Z powyzszego wynika, ze powyzsze dochody nie byly w petnej wysokosci
ujmowane kasowo w ksiggach roku 2016,

b) w przypadku obciazania innych gmin kosztami zwigzanymi z uczeszczaniem
dzieci z tych Gmin do przedszkoli prowadzonych przez Gming Krzemieniewo
dokonywano w ksiggach rachunkowych w nastepujgcych zapiséw:

— przypis naleznodci na podstawie wystawionej noty obcigzeniowe] Wn
221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” /Ma 720 .. Przychody
z tytutu dochod6éw budzetowych”,

— wplata dokonana przez obcigzong Gmine Wn 130 ,Rachunek biezgcy
jednostki” / Ma 221,

— kwota jaka w wyniku ponownego przeliczenia na koniec roku kosztow
zostata ustalona do zwrotu zostala ujgta w ewidencji ksicgowej zapisem
Wn 720 / Ma 221, Wn 221 /Ma 130 oraz techniczny zapis ujemny na
koncie 130. Ponadto powyzsza operacje ujeto w ksiegach budzetu




zapisem Wn 901 ,Dochody budzety” /Ma 224 ,Rozrachunki z
budzetami”.
Zwrot nadplaconych przez inne Gminy kosztéw za rok 2016 dokonany w roku
2017 ksiegowano Wn 224/Ma 133 ,Rachunek budzetu” w ksiggach
rachunkowych budzetu.
W wyniku pewyzszego dochody wykonane z tego tytutu byly pomniejszone o
kwote 3.148,57z} (ujeta na koncie 224 — ,Rozrachunki z budzetami”), ktora
zostata zwrdcona w 2017 roku.

6) Kontrola ujmowania w ewidencii ksiggowej dochodow z tytulu odsetek wykazala
rozbieznosci miedzy ewidencja syntetyczna prowadzong na koncie 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki® w programie FKB+ firmy Radix, a podatkowa ewidencja
pomocnicza prowadzong w programie WIP+ oraz dokumentami zrodlowymi, co bylo
niezgodne z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a mianowicie:

a) z ewidencji ksiggowej kona 130 w klasyfikacji budzetowej dziat 756
,Dochody od 0s6b prawnych, od osob fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem”,
rozdzial 75615 ,,Wplyw z podatku rolnego, podatku leénego, podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, podatkéw i optat lokalnych od osob prawnych i
innych jednostek organizacyinych”, §0910 , Wplywy =z odsetek od
nieterminowych wplat z tytulu podatkow i optat” wynikaja dochody otrzymane
(i wykonane) za okres od 1.01.2016r. do 31.12.2016r. w wysokosci 138,98zt
Zgodnie z ewidencjg pomocnicza podatkowg oraz informacjami zawartymi na
stronie internetowej Ministerstwa Finanséw dochody wykonane (i otrzymane) z
tytutu odsetek od 0sob prawnych wynosity:

—  wydruk ,,Salda rozrachunkowe na dzieit 2016.12.31 podatek od §rodkow
transportowych —os. prawne” pozycja ,odsetki” wykazywal kwote
30,00 zi,

— wydruk ,Salda rozrachunkowe na dzien 2016.12.31 podatek od
nieruchomosci —os. prawne”  pozycja ,odsetki” wykazywal kwotg
306,00 zt,

-z informacji zawartej na stronie Ministerstwa Finanséw wynikato, ze
odsetki od o0s6b prawnych z tytulu dochoddw realizowanych przez
Urzedy Skarbowe na rzecz Gminy Krzemieniewo za okres od
1.01.2016r. do 31.12.2016r. wynosity 51,98 zb.

Razem kwota odsetek wynikajaca z ewidencji pomocniczej oraz informacji
dotyczacej odsetek realizowanych przez Urzedy Skarbowe wynosita 387,98 z,
natomiast kwota dochodéw otrzymanych (i wykonanych) wynikajaca z konta
130 wynosita 138,98 zt. Réznica: 249,00 zt.

b) z ewidencji ksiegowej kona 130 w klasyfikacji budzetowej dzial 756
Dochody od o0s6b prawnych, od osob fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem”,
rozdzial 75615 ,,Wplyw z podatku rolnego, podatku le$nego, podatku od
spadkéw 1 darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkdw i
oplat lokalnych od o0sob fizycznych”, §0910 ,Wplywy z odsetek od

nieterminowych wplat z tytulu podatkow i oplat™ - wynikaty dochody
otrzymane (1 wykonane) za okres od 1.01.2016r. do 31.12.2016r. w wysokosci
18.602,85z7t.




Zgodnie z ewidencja pomocniczg podatkows oraz informacjami zawartymi na
stronie internetowej Ministerstwa Finanséw dochody wykonane (i otrzymane) z
tytuhu odsetek od 0séb fizycznych:

wydruk ,,Salda rozrachunkowe na dzien 2016.12.31 podatek od srodkow
transportowych —os. fiz” pozycja ,,odsetki” wykazywat kwote 81,00 z1,
wydruk ,,Salda rozrachunkowe na dzien 2016.12.31 podatek rolny —os.
fizyczne” pozycja ,odsetki” wykazywat kwote 814,16 zl, ,oplata
prolongacyjna”- 3,00 zt,

wydruk ,,Salda rozrachunkowe na dzien 2016.12.31 podatek od
nieruchomogei —os. fizyczne” pozycja ,odsetki” wykazywal kwote
2.302,29 71, ,,oplata prolongacyjna” — 501,00 z,

wydruk ,,Salda rozrachunkowe na dzied 2016.12.31 podatek lesny —os.
fizyczne”  pozycja ,odsetki” wykazywal kwote 37,00 zi, ,oplata
prolongacyjna”- 5,00 zi,

wydruk ,,Salda rozrachunkowe na dzien 2016.12.31 Hipoteka podatek
rolny —os. fizyczne” pozycja ,,odsetki” wykazywat kwote 2.581,57 #,
~oplata prolongacyjna”- 574,00 zt,

wydruk ,,Salda rozrachunkowe na dzien 2016.12.31 Hipoteka podatek
od nieruchomosci —os. fizyczne” pozycja ,0dsetki” wykazywal kwote
959,52 zt, , oplata prolongacyjna™- 49,00 zt,

z informacji zawartej na stronie Ministerstwa Finanséw wynika, 7e
odsetki od os6b fizycznych z tytutu dochoddw realizowanych przez
Urzedy Skarbowe na rzecz Gminy Krzemieniewo za okres od
1.01.2016r. do 31.12.2016r. wynosity 353,18 zt.

Razem kwota odsetek i oplaty prolongacyjnej wynikajgca z ewidencii
pomocniczej oraz informacii dotyczacej odsetek realizowanych przez Urzedy
Skarbowe wynosita lacznie 8.260,72 =zI, natomiast kwota dochodéw
otrzymanych (i wykonanych) wynikajaca z konta 130 wynosita 18.602,85 zt.
Réznica: 10.342,13 zk.

Ze zlozonych przez Skarbnika wyjasnien oraz przedtozonych dokumentéw i
wydrukéw z kont wynikato, ze powyzsze roznice powstaly na skutek:

wykazania w klasyfikacji 756-75616-0910 dochodéw, ktére faktycznie
winny by¢ wykazane w dz. 756 w rozdz. 75615 w § 0910 w kwocie
249,00 zt, )
wykazania w klasyfikacji 756-75616-0910 dochodéw z tytutu kosztow
upomnien w kwocie 70,65 zt,

obnizania dochodéw wykonanych i otrzymanych o kwot¢ nadplat
wykazanych w  informacjach  dotyczgcych  udzialow  Gminy
Krzemieniewo w podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT).
Nadplaty byly wykazywane w ksiegach rachunkowych budzetu na
koncie 224 — , Rozrachunki z budzetami” i umniejszane o ich kwote byty
dochody, Kwota nadpiat na dzien 31.12.2016r. byla nizsza od kwoty
nadptat na dzien 31.12.2015r. o kwote 2,51 z, co skutkowalo (w
zwigzku z tak prowadzona ewidencjg) zwiekszeniem dochodéw w
klasyfikacji 756-75616-0910 o powyzsza kwotg. Laczna kwota nadptat
wynikajaca z konta 224 na dzier 31.12.2016r. wynosita tacznie 10,66 zt.
Nadplaty wykazywane byly rowniez w ksiggach rachunkowych Urzedu
Gminy na koncie 221 — ,Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych™.
Ujmowanie nadplat dotyczacych udzialéw Gminy Krzemieniewo w
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podatku CIT na koncie 224 ,,Rozrachunki z budzetami” bylo niezgodne
z opisem do powyzszego konta,

— ujecia na koncie 130-756-75616-0910 dochodéw z tytutu udzialéw
Gminy Krzemieniewo w dochodach z CIT jakie wplynelty w roku 2016,
a dotyezyly roku 2015 w kwocie 10.019,97 z1.

Ztozone na tg okolicznosé wyjasnienia Skarbnika byly nastepujace: , Pod datg
30.12.2015 roku na podstawie sprawozdania Pierwszego Wielkopolskiego Urzgdu Skarbowego
w Poznaniu rozksiegowano wykonane dochody po sironie Wn konta 224 (celem uzyskania
zgodnosci ze sprawozdaniem pozycji dochody wykonane) w korespondencji z kontem 901 -756-
75621-0002. (zal Pl ). Rzeczywiscie przekazane dochody do gminy, byly nizsze niz wykazane
w sprawozdaniu o kwotg 10.019, 97 z4.  Kwoty 10.019,97 2} ktérg wykazal urzqd skarbowy nie
bylo na rachunku gminy. W roku 2015 umniejszono dochody z odsetek w rozdz. 75616 $0910 o
kwote 10.009,29 zf na ktérq skladajq sie nastepujgce kwoty 341,88 zi + 9.667,41 =zt = 10.009,29
z. W roku 2016 po otrzymaniu przelewu z Urzedu skarbowego w Poznaniu za rok 2015,
zwigkszono dochody z odsetek w rozde. 75616 § 0910 o kwote 10.019,97 zt. Powstala réinica w
kwocie 10,69 zt jest w chwili obecnej trudna do ustalenia powiewa: w roku 2015 nie
zaksiegowano kaidej operacji oddzielnie. W dniu 30.12.2013 zaksiegowano saldo kilku operacji
dokonanych w rozdz. 75616 w $0910. (...} Mylne ksiggowania jakich dokonano w roku 2015 i w
konsekwencji w roku 2016 mogly by¢ spowodowane tym, ze ra koniec roku 2015 nastepowata
zmiana w sposobie informowania gmin o udzialach z tytutu podatkéw realizowanych przez
urzedu skarbowe . Po rvaz pierwszy informacje o zrealizowanych udziatach opublikowano na
stronach internetowych Ministerstwa Finanséw . Termin publikacji informacji nie zostal przez
Ministersiwo Finanséw dochowany. W zwigzku z tym dwukrotnie przediuzano publikacje tef
informacji a fym samym zmieniano termin skladania rocznych sprawozdan Rb-278.”

7) Z ustalefi kontroli wynika, ze w zwigzku z przygotowywaniem nieruchomosei
gminnych do sprzedazy sporzadzano operaty szacunkowe majgce na celu
okreslenie wartosci nieruchomosci, a nastgpnie na ich podstawie przeprowadzano
nieuprawniong aktualizacje wartosei gruntéw w ewidencji ksiggowej.

Zgodnie z przepisami art. 31 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, wartos¢ poczatkowa i
dotychczas dokonane od $rodkéw trwalyeh odpisy amortyzacyjne Iub
umorzeniowe moga, na podstawie odrebnych przepisow, ulegaé aktualizacji
wyceny. Przepis powyzszy jak i zasady okreslone w § 6 ust. 5 rozporzadzenia
zezwalajg na dokonanie przeszacowania (aktualizacji) srodkow trwatych tylko na
podstawie odrgbnych przepiséw tj. okreslonych przez Ministra Finanséw. Ostatnia
aktualizacja miata miejsce w 1995 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych oraz
wartoéci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny $rodkéw
trwatych (Dz. U. Nr 7, poz. 34 ze zm.).

Ze zlozonego wyjasnienia Skarbnika Gminy wynika, ze: , Zwigkszenia i zmniejszenia
warto$ci nizej wymienionych -dziatek dokomywano na podstawie pism z Referatu Gospodarczego.
Zmiany dokonywano na podstawie operatéw szacunkowych sporzgdzonych w celu sprzedazy nizef
wymienionych dzialek.(...) W odniesieniu do w/w dzialek gruntowych nastgpita zmiana
przeznaczenia  grumtu. Majqtek fen nie mial juz stuzyé dzialalnosci  operacyjnej tylko
przygotowywany byl do sprzedazy. Dla poszezegdinych dziatek gruntowych sporzgdzono odrebne
wyceny. Na podsiawie wyceny rzeczoznawcy zdecydowano sig zmienié w ksiggowosci analitycznej
syntetycznej wartosé dzialek, do kwor ustalonych przez rzeczoznawce majgtkowego. Dokonane
zapisy ksiggowe urealnity wartosé dziatek do cen rynkowych.”

8) W zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji wedhig stanu na 31.12.2016 r.
stwierdzono, ze:

a) w ramach rozliczenia spisanych materialéw stwierdzona nadwyzka spisanego
paliwa ponad warto$¢ ewidencyjng wynosita po wycenie iacznie 71,20zt (16




litréw oleju napedowego) i zostata ujeta w ewidencji ksiegowej roku 2016
zapisem Wn 310 ,Materiaty”/Ma 240 ,Pozostate rozrachunki” pomimo tego
dopiero w ksiegach rachunkowych roku 2017 pod datg 13.01.2017r. dokonano
rozliczenia stwierdzonej nadwyzki w kwocie 71,20zt zapisem: Wn 240
..Pozostale rozrachunki”/Ma 760 ,,Pozostale przychody operacyjne”.

Ujecie rozliczenia stwierdzone] nadwyzki materialow w  ksiggach
rachunkowych roku 2017, a nie w ksi¢gach rachunkowych roku 2016 stanowito
naruszenie przepisow art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Ponadto
stwierdzona nadwyzka paliwa winna zosta¢ ujeta w ksiegach rachunkowych
roku 2016 jako umniejszenie poniesionych kosztow, a nie jak zostalo to ujete w
ksiggach roku 2017 - jako przychdd,

b) inwentaryzacja salda Wn w konta 030 ,,Diugoterminowe aktywa finansowe” w
lacznej kwocie 5.254.140,26 7t dokonano poprzez wysylanie do poszezegdlnych
podmiotéw potwierdzen sald dotyczacych udzialéw Gminy w spétkach z
ograniczona odpowiedzialnoscia, akcji w spolkach akcyjnych (w formie
materialnej) oraz wartosci mienia przekazanego do Miedzygminnego Zwigzku
Wodociagdw i Kanalizacji we Wschowie.

Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z przepisami art. 26 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktérymi inwentaryzacje papieréw wartosciowych w
‘postaci materialnej dokonuje si¢ metoda spisu z natury (np. akcje w formie
materialnej), natomiast metoda potwierdzenia sald inwentaryzuje si¢ jedynie
papiery wartosciowe w formie zdematerializowanej (np. akcje w formie
zdematerializowanej), = w  pozostalych  przypadkach  inwentaryzacje
dhugoterminowych aktywéw finansowych przeprowadza si¢ metoda weryfikacji.

c) na saldc Wn konta 226 ,.Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” na dzien

31.12.2016r. w 1acznej kwocie 26.660,032t skladata sie¢ m.in. kwota
12.285,0021, ktora byta ujeta na koncie analitycznym 226-700-70005-0760-1300
1 dotyczyla ustanowionej hipoteki kaucyjnej zwigzanej z bonifikatg udzielong
przy przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosei.
Powyzsza kwota nie stanowila naleznosci w zwigzku z powyzszym ujecie jej w
ewidencji bilansowe] stanowito naruszenie art. 24 ust 2 ustawy o
rachunkowosci. Ponadto okres w jakim Gmina moglaby uzyska¢ potencia
mozliwos¢ zadania zwrotu udzielonej bonifikaty uptywat w dniu 8.06.2016r. w
zwigzku z powyzszym kwota 12.285,007t na dzien 31.12.2016r. nie stanowita
réwniez naleznosci warunkowe;j.
Inwentaryzacja przeprowadzona metodg weryfikacji salda konta 226
»Dlugoterminowe naleznodci budzetowe” wedlug stanu na dzien 31.12.2016r.
nie wykazata nieprawidlowodci, co naruszato przepisy art. 26. ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci.

. Kontrola sprawozdafi budzetowych za rok 2016 przeprowadzona w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Finanséw 2z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawezodei budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.) oraz sprawozdan w
zakresie operacji finansowych w oparciu o rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U, z 2014 r. poz. 1773), wykazala, ze:

1) Do obstugi bankowej budzetu Gminy oraz Urzedu jako jednostki budZzetowej
prowadzono wspolny rachunek bankowy. Kontrola wykazala, ze dochody
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2)

3)

realizowane przez: Urzedy Skarbowe na rzecz Gminy, dochody z tytutu udzialow w
podatku dochodowym od oséb prawnych i fizycznych oraz wplywy z tytulu dotacji
celowych otrzymanych z budzetu panstwa i subwencji, ujmowano na koncie 130
~Rachunek biezgcy jednostki” zaréwno na podstawie wyciggéw bankowych jak
réwniez na podstawie poleceni ksiegowania celem wykazania dochodéw w wysokosci
dochodéw wykonanych, a nie faktycznie otrzymanych. Powyzsze operacje ksiegowe
ujmowane zapisem: Wn 130 / Ma 221 oraz Wn 221/Ma 720 w danej klasyfikacji
budzetowej (w przypadku gdy dochody otrzymane byly wyzsze od dochodow
wykonanych dokonywano zapisow analogicznych ze znakiem minus). Skutkiem
powyzszego dzialania bylo wykazanie w sprawozdaniu Rb-278 z wykonania planu
dochodow budzetowych Urzedu Gminy w Krzemieniewie za okres od poczatku roku
do dnia 31.12.2016r. dochodéw ujetych w kolumnie 8 ,Dochody otrzymane™ w
wysokosei réwnej dochodom wykonanym, a nie faktycznie otrzymanym w okresie
sprawozdawczym, co stanowito naruszenie § 9 rozporzadzemia w sprawie
sprawozdawczosci w zw. z § 3 ust. lapkt 1 lit. ¢), § 3 ust 1a pkt 2 lit. ¢), § 3 ust 3 pkt
4 oraz § 3 ust. 4 pkt 3 zalgcznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe].

Z powyzszego wynika, ze wykazane dochody otrzymane wykazane w sprawozdanin
Rb-27S byly nizsze od dochodéw faktycznie otrzymanych w roku 2016 o kwote
149.310,57 zt, w tym w poszezegolnych klasyfikacjach budzetowych zawyzono
kwote wykazanych dochodéw otrzymanych o 38.416,81 zt oraz zanizono kwotg
wykazanych dochodow otrzymanych o 187.727,38 zi.

Czeécl sprawozdan - budzetowych 1 sprawozdan w zakresie operacji finansowych-
jednostkowych Urzedu Gminy oraz sprawozdan zbiorczych, zostata podpisana przez
Sekretarza (jako kierownika jednostki). Na czgsci ww. sprawozdan byl podpis
Sekretarza z pieczecia ,,z upowaznienia Wojta”, na czeéei z pieczecia ,,Sekretarz
Gminy”. Kontrolujgcemu nie przedstawiono stosownego podpisanego przez Wojta
upowaznienia dla Sekretarza do podpisywania sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan w zakresie operacji finansowych. Ze wzorédw sprawozdan budzetowych
oraz sprawozdah w zakresie operacji finansowych wynika, ze winny one zosta¢
podpisane:

— w przypadku sprawozdan jednostkowych i zbiorczych przez Kierownika
jednostki/ Przewodniczacego zarzadu, lub osobg przez niego skutecznie
upowazniona.

Z1ozone na tg okolicznos¢ wyjasnienia Sekretarza byly nastepujace: ,, Nie zostalo wydane
osobne upowaznienie do podpisywania wyzef wymienionych dokumentow ze wzgledu na zawarty w
zakresie czynnosci Sekretarza gminy kovicowy zapis, e do Sekretarza nalezy takze wykonanie innych
zadar na polecente lub z upowaznienia wojta.”

W zakresie sporzgdzania sprawozdan jednostkowych i zbiorczego Rb — 2777 =z
wykonania planu dochodéw zwianych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadafi zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami za okres od poczatku roku do konica IV kwartatu 2016 r. ustalono, ze:

a) w kolumnie 7 dochody wykonane w tym potracone na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego sprawozdania Urzedu Gminy Krzemieniewo,
wykazano potracenia dotyczace dochodéw zrealizowanych przez Urzad Gminy
w kwocie 29,45 7. Powyzsze naruszato przepisy § 6 ust. 2 pkt 1 zalgcznika
Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe,




b) sporzadzono ,dodatkowe” sprawozdanie jednostkowe Urzedu Gminy
Krzemieniewo, w ktérym w kolumnie 7 dochody wykonane ogotem w tym
potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialne wykazano kwote
1.722,63 =z, ktéra dotyczyla potracern od dochodéw realizowanych przez
Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie. Powyzsze dzialanie
naruszato przepisy § 6 ust. 2 pkt 1 zalgcznika Nr 39 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

¢} w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy Krzemieniewo w kolumnie 8
dochody przekazane, wykazano kwote 12.057,66 z1, ktéra dotyczyla dochodéw
przekazanych do Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu natomiast w
sprawozdaniu jednostkowym Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w
Krzemieniewie w kolumnie 8 dochody przekazane wykazano kwotg 0,00 zi
pomimo, ze z ewidencji ksiggowe] budzetu wynikalo, ze na rachunek budzetu
Gminy przekazano 13.220,74 zl. Powyzsze naruszalo przepisy § 6 ust. 1 pkt 4
oraz § 6 ust. 2 pkt 2 zalacznika Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczoscl budzetowe;.

4) W sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych
wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2016 r. dla Urzedu Gminy Krzemieniewo nie
wykazano bezspornych naleznosci wynikajacych z kont:

e 224 Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosei z budzetu $rodkéw
europejskich” — kwota 87,50zt (dotyczacych udzielonych dotacji podlegajacych
zwrotowi w wyniku ich rozliczenia),

e 226 ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” — kwota 26.660,03zt (w tym
kwota 14.375,03zt dotyczagca sprzedazy nieruchomodci na raty badz
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoscl na raty).

Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z przepisami § 14 pkt 6 i 17 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan, stanowiace] zalgcznik Nr 9 do rtozporzadzenia w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych.

5) W sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych
wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2016 r. dla Urzgdu Gminy Krzemieniewo w
wierszu N3.2 depozyty na zadanie, wykazano kwote 8.382.079,57 zi, na ktérg
skladala si¢ m.in. kwota 422.208,27z1, ktéra wynikata z sald konta 222 | Rozliczenie
dochodéw budzetowych” oraz 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych™. Powyzsze
salda dotyczyly odpowiednio:

— dochodéw zrealizowanych przez jednostki budzetowe w roku 2016 w
kwocie 7.000,15 zt, nie przekazanych do kofica roku,
— niezwroconych do konca roku przez jednostki budzetowe otrzymanych z
budzetu, srodkéw na wydatki w kwocie 415.208,12 z1.
Pozostate jednostki budzetowe Gminy Krzemieniewo w  sprawozdaniach
Jjednostkowych nie wykazywaty w wierszu N3.2 zadnych kwot. Powyzsze $rodki
pienigzne znajdowaly si¢ na koniec IV kwartatu roku 2016 na rachunkach
bankowych poszezegdlnych jednostek budzetowych i winny zostaé wykazane w
sktadanych przez nie sprawozdaniach stosowanie do przepiséw § 2 ust. 2 oraz § 4
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ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych.

6) W sentencjach 4 decyzji organu podatkowego w sprawie rozloZenia na raty
zalegloéei podatkowych wraz z odsetkami wskazywano jedynie naleznos¢ glowng
nie okreslajac jaka kwota ulgi dotyczyla podatku od nieruchomosci, jaka podatku
rolnego, a jak podatku lesnego.

Zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 204 r. w sprawie

sprawozdawczodci budzetowej (zatacznik Nr 39) w sprawozdaniu jednostkowym

Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkow, oplat oraz

niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu

terytorialnego:

— w kolumnie ,.Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci podatku, zwalniania z obowigzku
pobrania badz ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow
decyzji organow podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej
kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zarowno w zakresie
biezacych. jak i zaleglych naleznodci. W przypadku podjecia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na raty zaplaty
podatku badz zaleglosei podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny byé wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym
zostala wydana decyzja.

Brak okredlenia kwot rozlozonych zalegloéci w poszezegdlnych podatkach, a

postuzenie si¢ jedynie kwota naleznosci gléwnej w tresci decyzji organu

podatkowego uniemozliwialo prawidtows realizacje obowigzkow sprawozdawczych
wynikajgcych z przytoczonego powyze]j przepisu prawa.

Ziozono wyjasnienie nastgpujace tredci: ,, W roku 2016 wydano nizej wymienione decyzje o

roztoieniu na raty zaleglosci podatkowych

D) nr 3127.01.2016 z dnia 10.02.2016 w kwacie 1.383,80 zt naleznosci gtéwnej

2) mr 3127.02.2016 z dnia 10.02.2016 w kwocie 2.377,71 z# naleznosci gléwnej

3) nr 3127.08.2016 z dnia 09.05.2016 w kwocie 357 =i naleznosci gldwnef

4) nr 3127.09.2016 z dnia 09.05.2016 w kwocie 619,20 z# naleznosci gléwnej

W postanowieniach w/w decyzji wpisano ,,rozlozyé na raty zaleglo$¢ w podatku rolnym i od
nieruchomosci” wskazujge ogdlng kwote podlegajgeq roztozeniu na raty z pominieciem podziatu na
poszezegolne rodzaje podatkow.

Po zauwazeniu pomyiki kolejne wydawane przez Wijta decyzje dokladnie wskazywaly rodzaje i kwoty

rozktadanych na raty poszczegolnych podatkow.

3. W zakresie realizacji dochodéw z tytutu podatkow w objetej kontrola probie stwierdzono,
ze:

1) Wystapila rozbieznoé¢ pomigdzy ewidencja podatkows nieruchomosci
prowadzong przez organ podatkowy, a ewidencja gruntow i budynkow -
prowadzong przez Starostwo. W zwigzku z rozpoczeciem wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej podatnik posiadajgcy grunty rolne zabudowane o pow.
0,1900 ha zlozyt w trakcie roku podatkowego informacje o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych, w ktorej wskazal 60 m? powierzchni gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W decyzji w sprawie zmiany wymiaru
podatku za 2016 rok dokonano opodatkowania 60 m? gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, przy czym nie umniejszono powierzchni
gruntéw rolnych zabudowanych, ktéra w decyzji w sprawie zmiany wymiaru
podatku nadal wynosita 0,1900 ha.
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U z 2615 r, poz. 520 ze zm., a od 6 pazdziernika 2016 r.
poz. 1629 ze zm.) podstawe planowania gospodarczego, planowania

przestrzennego, wymiaru podatkéw 1 $wiadezen, oznaczania nieruchomosgci w

ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz

ewidencji gospodarstw rolnych - stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i

budynkow.

Zlozono wyjasnienia nastepujace] tresci: W dniu 23.11.2016 r. Pan 8. K. zlozyt Informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych na 2016 rok zglaszajgc do opodatkowania 60 m*
powierzehni zajetef pod dziatalnosé gospodarezq. Powierzehnia ta zostata opodatkowana w decyzji
mr Fn.3123.3120.113.2016 z dnia 24.11.2016 r., ale nie zostala odliczona od powierzchni jaka
figuruje w ewidencji gruntéw i budynkow Starostwa Powiatowego w Lesznie, poniewaz grunt jest
skiasyfikowany jako , Br-RVI" — 0,1900 ha i zgodnie z art. 12 ust.1 pkt 1 podlega zwolnieniu z mocy
ustawy. Powstala rdznica — 60 m? pomigdzy ewidencjg grumtéw, a decyzjq wydang przez tuiejszy
organ podatkowy wrie ma wplywu na wysoko$é naliczonego zobowigzania podatkowego, poniewaz

2

nie spowodowata podwdjnego naliczenia podatku od powierzchni 60 m?.

2) W sentencjach dwdch decyzji w sprawie zmiany wymiaru podatku rolnego,
lesnego oraz podatku od nieruchomosdei za 2016 rok ustalono nastepujgce
wysokodci i terminy platnoscei rat:

1. wdecyzji z dn.30.09.2016 1. nr Fn.3123.32.3.2016:

- 1 rata do dnia 2016.03.15 w kwocie: 67,00 z1

- 2 rata do dnia 2016.05.15 w kwocie: 64,00 zi

- 3 rata do dnia 2016.09.15 w kwocie: -15.00 zt

- 4 rata do dnia 2016.11.15 w kwocie: -29.00 71

2. wdecyzji zdn. 22.09.2016 r. nr ¥r.3123.35.2016:

- 1 rata do dnia 2016.03.15 w kwocie: 473,00 2zt

- 2 rata do dnia 2016.05.15 w kwocie: 469,00 zt

- 3 rata do dnia 2016.09.15 w kwocie: 469,00 zt

- 4 rata do dnia 2016.11.15 w kwocie: -127,00 zt
Stosownie do fredci art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych podatek
od nieruchomosci na rok podatkowy od 0s6b fizycznych, ustala w drodze decyzji,
organ podatkowy wilasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow
opodatkowania. Podatek jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowiazku podatkowego, w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i
15 listopada roku podatkowego. W analogiczny sposéb organ pedatkowy ustala
podatek rolny na podstawie art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym oraz podatek
lesny na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy o podatku lesnym.

Ze ztozonych wyjasnien wynikalo, ze: , W decyzji nr Fn.3123.35.2016 z dnia 22.09.2016 r.
wystawionej na nazwisko K. I w terminach platnosci — 4 rata wpisano kwote: -127 =z wyjasniam co
nasigpuje;

W dniu 31.08.2016 r wphmeta do Urzedu Gminy zmiana geodezyjna nr 100/2016 i 15/2016.
Podatnik ztozyt w dniu 16.09.2016 r. informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w -
oparciu 0 ktérg wydano w drniu 22.09.2016 r. decyzje w sprawie zmiany wymiaru podatku rolnego,
lesnego oraz podatku od nieruchomosci za 2016 v. w kidrej ustalono wysokosci | terminy platnosci
rat, przy czvm wysokoSé 4 raty zostala zapisana jako -127,00 24,

Podczas wprowadzania danych  dotyczqcych zmiany zobowigzania pieniginego program

»POGRUN+" automatycznie abliczyt odpis w kwocie 596,-zf wskazujgc raty i kwoty podatku. Ze

wzgledu na to, iz kwota odpisu byla wyzsza od IV raty podatku ij. 469,-21 rézmice w wysokosci”-

127,-zt” system wykazal jako nadplate.”

, W decyzji nr Fn.3123.33.3.2016 z dnia 30.09.2016 r. wystawionej na nazwisko P.J. w terminach
plawnosci — Il rata wpisano kwote: -15,-zt i IV rata wpisano kwote: -29,-z wyjasniam co nastepuje:

W dniu 10.08.2016 1. wplyneta do Urzedu Gminy zmiana geodezyjna nr 65/2016. Postanowieniem

nr Fn3123.32.1.P.2016 z dpia 13 wrzesnia 2016 r zostalo wszezgte z wrzedu postgpowanie
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podatkowe w sprawie ustalenia zmiany wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku rolnym,
lesmym i podatku od nieruchomosci na 2016 v w oparciu o kiére wydano w dniu 30.09.2016r
decyzfe w sprawie zmiany wymiary podatkn rolnego, lesnego oraz podatku od nieruchomosci za
2016 r. w kidrej ustalono wysokosci i terminy platnosci rat, przy czym wysokos¢ 1l raly zapisano
Jako: -15,-z# i IV raty -29,-z}

Podczas wprowadzania  denych  dotyczqecych  zmiany zobowigzania  pleniginego  program
. POGRUN+" automatycznie obliczyf odpis w kwocie 172,-z1 wskazujqe do odpisu 1l i IV ratg
podatku. Ze wzgledu na to, iz kwota odpisu byla wyzsza od IIF i IV raty podathku tf. 128,-z réznice w
wysokosci ,,-44,-z#” system wykazal jako nadplate.”

W uchwale Rady Gminy Krzemieniewo Nr [X/62/2015 z dnia 27 paZdziernika
2015 r. w sprawie poboru podatkéw w drodze inkasa, ustalenia inkasentéw i
okreélenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso, zostal zarzadzony pobor
podatkéw w drodze inkasa i ustalono wynagrodzenie dla inkasentow w wysokosci
5,5% pobranych kwot. Kontrola wydatkéw z tytula wynagrodzed wyplaconych
inkasentom w badanej probie wykazata, ze zainkasowane przez soltysow kwoty w
trzech przypadkach objely zaleglosci podatkowe w tacznej kwocie 38,00 zt, do
poboru ktérych inkasenci nie byli uprawnieni w $wietle postanowiefi § 1 uchwaly
Nr IX/62/2015 Rady Gminy Krzemieniewo z dnia 27 pazdziernika 2015 r., w
zwiagzku z przepisami art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych, art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 1. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 ze zm.) i art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym ( Dz. U. z 2013 1., poz. 465 ze zm.).

Organ podatkowy naliczyl inkasentom wynagrodzenie za inkaso uwzgledniajac w
podstawie do jego naliczenia, rowniez pobrane zaleglodci podatkowe, czym
naruszyl postanowienia § 3 uchwaty Nr [X/62/2015 Rady Gminy Krzemieniewo z
dnia 27 pazdziernika 2015, zgodnie z ktérym ,, ustala si¢ wysokos¢ wynagrodzenia
za inkaso, liczone od sumy zainkasowanych podatkéw w wysokosci 5,5%”.
Wyjasnienie w przedmiotowej sprawie zlozyta inspektor ds. ksiegowosci
podatkowej: W celu poboréw podatkéw inkasenci otrzymujg z gminy pusty kwitaviusz K-104.
Nie otrzymujg z urzedu zadnych wydrukdw ani innych informacii o wysokosci podatkéw, ktdre
powinni zaplacié podatnicy w poszczegdinych ratach. Inkasent przyjmuje kwote podatku wskazang
przez podamika, co dokumentuje poprzez wystawienie dokumentu z kwitariusza. Kwota wskazana
przez podatnika uimowana jest w pozycji nalezno$é biezqca. Inkasent wplaca do kasy wrzedu
Gminy ogblng sumg pobranych podatkéw jako naleznosé bietgeq. Dopiero w momencie
rozksiegowania podatkéw na kontach poszczegélnych podatnikdw mozna stwierdzié czy wplacona
kwota jest rzeczywiscie naleznoscig biezqcq. Pobierajge pierwszq rafe podatkéw w roku 2016, w
trzech nizej wymienionych solectwach inkasenci pobrali lgcznie 38 zi, ktore to kwoty
rozksiggowano na poczet istnigjqcych zaleglosci za rok poprzedni, w tym:

- w sofectwie Lubonia 1 z2,

- w solectwie Hersztupowo 2 zi i 20 zt na podatek od nieruchomosci,

- w solectwie Garzyn 10 =i na podatek od nieruchomosci

-w sofectwie Garzyn 5 z# na podatek rolny

Podczas inkasa drugiej, trzecief i cawartej raty podathéw sytuacia taka nie wystqpita.”

s

Organ podatkowy nie dokonywal czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci skladanych deklaracji na podatek od
nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny — dla osob prawnych.

W wybranej do kontroli prébie: trzech podatnikéw podatku od nieruchomosci,
jeden podatnik podatku lesnego oraz pieciu podatnikéw podatku rolnego nie
zadeklarowalo w zlozonych deklaracjach danych dotyczacych przedmiotéw
opodatkowania w zakresie potozenia nieruchomosci (brak okreSlenia miejsca
polozenia przedmiotdéw opodatkowania oraz dzialek), a takze ksiggi wieczystej.
Ponadto w pigeiu deklaracjach na podatek rolny nie wypetniono pkt E -
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»Informacja o przedmiotach zwolnionych” (nalezato podaé rodzaj, klase 1
powierzchnie gruntow zwolnionych oraz przepisy prawa — z jakiego tytutu
wystepuje zwolnienie).
Zgodnie z przepisami art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U z 2015 1. poz. 613 ze zm.) organy podatkowe pierwszej
instancji, dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu m.in.
stwierdzenie formalnej poprawnosci skfadanych deklaracji.
Zlozono wyjasnienie nastepujacej tresci: , Podezas wprowadzania danyeh z |, Deklaracji
na podatek rolmy”, |, Deklaracii na podatek lesny” oraz ,Deklaracii na podatek od
nieruchomosci” nie dopatrzono wypetnienia:

- pkt 6 — miefsca polozenia przedmiotéw opodatkowania oraz numerdw dziatek

- pkt 7 — numeru ksiggi wieczystej

- pkt E — informacji o przedmiotach zwolnionych”

4. Kontrola wydatkowania $rodkéw na realizacje Gminnego Programu Przeciwdzialania
Narkomanii oraz Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, wykazata, ze w sprawozdaniu z dzialalnosci samorzadéw gminnych w
zakresie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, sporzadzonym na druku
PARPA-GI, wykazano:

- wpozycji 93 sprawozdania taczng wysokodé srodkéw finansowych uzyskanych przez
gming z tytulu rocznych opiat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych, oraz zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych wydanych
przedsigbiorcom, ktorych dzialalno$¢ polega na organizacji przyje¢, a takze
Jjednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w 2016 roku, w
wysokosei 132.381,60 zl, co bylo niezgodne z kwotg wynikajacg ze sprawozdania
Rb-278 z wykonania planu dochoddéw budzetowych w wysokosci 131.871,60 zt.,

W powyzszej sprawie wyjasnienie zlozyla Sekretarz Gminy: ,, W sprawozdaniu PARPA-GI dot.

dziafalnoSci samorzgdow gminmych w zakresie profilakevki i rozwigzywania probleméw alkoholowych

wpisano omylkowo pod poz. 93 ogding kwote dochodéw w wys. 132.381,60 zi, uzyskanych z oplat za
zezwolenia oraz darowizn pieniginych na realizacje Programu, wynikajgeq z zalgcznika wr 9 do

Sprawozdania opisowego z realizacyi budietu gminy Krzemieniewo za rok 2016, a powinna byé tam

wpisana kwota tylko z dochodiw za wydane koncesje alkoholowe 1. 131.871,60 217

5. W zakresie kontroli wyplacania nagrod jubileuszowych pracownikom Urzedu Gminy
Krzemieniewo ustalono, ze w roku 2016 wyplacono nagrody 4 pracownikom. Kontrola
objeto wszystkie wyplacone nagrody i ustalono, ze w jednym przypadku wyplacono
pracownikowi (zatrudnionemu na % etatu) nagrode jubileuszows za 25 lat pracy w dniu
16.06.2016 r. pomimo, ze pracownik nabyl prawo do nagrody w dniu 13.07.2016r.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisami § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz, U, z 2014
r. poz. 1786 ze zm.).

W zlozonych na powyzsza okoliczno$¢ wyjasnieniach podano, ze powyzszy btad wynikat -
z btedu obliczeniowego.

6. W zakresie wydatkdéw biezacych z tytulu diet wyptacanych Radnym Gminy
Krzemieniewo stwierdzono, ze podstawa ich wyplaty w roku kontrolowanym jak i w
latach wezesniejszych byla uchwata Rady Gminy w Krzemieniewie Nr 11/12/94 z dnia 19
sierpnia 1994 r. w sprawie zasad wyplacania Radnym diet oraz zwrotu kosztéw podrdzy
stuzbowych, ktéra zmieniana byta uchwatami: Nr IX/46/2003 z dnia 30.10.2003r., Nr
XXV/122/2005 z dnia 8.11.2005r., Nr 11/11/2006 z dnia 4.12.2006r., Nr 1/7/2010 z dnia
2.12.2010r., Nr V/18/2011 z dnia 22.02.2011r., Nr XXXII1/183/2013 z dnia 13 grudnia
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2013r. 7 tresci powyzszych uchwal wynikalo, ze w zwiazku ze zmiang wprowadzong
uchwaly Rady Gminy Krzemieniewo Nr XXXI11/183/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.,
Przewodniczacemu Rady Gminy nie byla ustalona nalezna dicta. Pomimo to osobom
pelniacym funkcje Przewodniczacego Rady Gminy w okresie od stycznia 2014 roku do
sierpnia 2017 roku wyplacono diety z tytulu pelnienia powyzszej fumkcji w tacznej
wysokosei 57.858,80 z1.

Ze zlozonych przez Wéjta wyjasnien wynikalo, ze dokonanie zmiany skutkujgcej
pieustaleniem diety dla Przewodniczacemu Rady Gminy bylo wynikiem oczywistej
omytki pisarskiej.

W trakeie kontroli, tj. w dniu 28 sierpnia 2017 r. Rada Gminy Krzemieniewo podjeta
uchwate Nr XXV/173/2017 w sprawie ustalenia zasad wyplacania i wysokosci diet dla
radnych Rady Gminy Krzemieniewo oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych, ktdra
okresdlata m.in. wysoko$¢ naleznej Przewodniczacemu Rady Gminy diety.

Kontrola terminowoéci regulowania zobowigzafi w badanej w trakcie kontroli prébie
dowodéw ksiegowych wykazala, ze w przypadku drugiej raty polisy ubezpieczeniowej Nr
338A747551 wystawionej przez UNIQUA TU SA w kwocie 2.423,50zi, zaplaty
dokonano w dniu 22.07.2016r. pomimo, Ze termin platnosci dla powyzszej raty uptywat w
dniu 15.07.2016r. Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., a od 18.11.2016 r,,
poz. 1870 ze zm.) wydatki powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z
wezesniej zaciggnictych zobowigzad.

. Kontrola wydatkéw za rok 2016 r. wykazala przypadki dokonywania wydatkéw ponad

limit ustalony w planie_finansowym Urzedu Gminy w Krzemieniewie. Na podstawie
ewidencji ksiggowej ustalono, 7e w badanym okresic przekroczono limit wydatkéw
lacznie o kwote 874,96 21 w podziatkach klasyfikacji budzetowej szezegotowo opisanych
w protokole kontroli i zlozonych wyjasnieniach. Dokonywanie wydatkéw ponad limity
ustalone w planie finansowym jednostki stanowilo naruszenie zasad dokonywania
wydatkéw okreslonych w przepisach art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze
zm., a od dnia 18.11.2016r. Dz. U. z 2016 1. poz. 1870 ze zm.).

Gmina Krzemieniewo zawarta w dniu 17 czerwca 2014 roku umowe Nr 20/2014 z
Gabinetem Weterynaryjnym Lek. Wet. K. Mizgalski na §wiadczenie ustug medycznych z
zakresu opieki weterynaryjnej nad zwierzetami bezdomnymi na terenie Gminy
Krzemieniewo. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od 01.07.2014 r. do
31.12.2017 r. W umowie nie wskazano w jaki sposéb kalkulowane bedzie wynagrodzenie
z tytulu §wiadczonych uslug, ani maksymalnej kwoty zobowiazania, jakie moze z niej
wynikaé. W zwiazku z powyzszym nie mozna okrestic kwoty zobowiazan zaciggnigtych
w zwigzku z powyzszg umowg. W okresie od zawarcia umowy do dnia 31.12.2016 1. .
dokonano wydatkow w kwocie 971,16 zl.

Ponadto zobowiazania wynikajgcego z powyzszej umowy nie wjeto w zataczniku p.a.
- Wykaz przedsiewzie¢ do WPF” pomimo, ze zostata ona zawarta na okres wykraczajacy
poza rok budzetowy, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 226 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Kontrola udzielania w 2016 r. i rozliczania dotacji podmiotowych 1 celowych
samorzadowej instytucji kultury - Gminnemu Centrum Kultury w Krzemieniewie
wykazala, ze:
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1) Gmina Krzemieniewo udzielila z budzetu dotacje podmiotowe w lgcznej kwocie
646.950,00 zt (w tym: w rozdziale 92109 ,.Domy, osrodki kultury, $wietlice i kluby”
kwota 266.350,00 zt, w rozdziale 92116 ,Biblioteki” kwota 344.500,00 z, w
rozdziale 92118 ,Muzea” kwota 36.100,00 zI). Nie uregulowano zasad dotyczgcych
rozliczania udzielonych dotacji podmiotowych, co naruszylo przepisy art. 247 ust. 1 i
2 w zwigzku z art. 68 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2) W zakresie dotacji celowej w kwocie 22.000,00 zt (dziat 900 , Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego™, rozdziat 92116 ,Biblioteki”, § 622 ,,Dotacje celowe z
budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji 1 zakupow
mmwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych”), udzielonej w
oparciu 0 umowe z dnia 31.05.2016 r. ustalono, ze rozliczenie dotacji wplynelo do
Urzedu Gminy w dniu 22.11.2016 1., tj. 27 dni po dokonaniu zaplaty za zakup
sprzgtu komputerowego. Gminne Centrum Kultury zgodnie z umowg z dnia
31.05.2016 r. byto zobowigzane do rozliczenia otrzymanej dotac)i ,, w terminie 15 dni
od zakoniczenia realizacji zadania”. W zwigzku z powyzszym  dotacja zostata
rozliczona 12 dni po wyznaczonym w umowie terminie.

3) W zakresie dotacji celowej w kwocie 10.000,00 zt (dziat 900 ,,Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”, rozdzial 92116 , Biblioteki”, § 622 ,Dotacje celowe z
budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych innych jednostek sektora finansow publicznych™) ustalono, ze w
umowie z dnia 11.10.2016 r. okreslono zakres i cel rzeczowy zadania nastepujaco:
Dotacje przyznaje si¢ na zakup serwerq, doposazemie toalel, zalozenie rolet i
wyposazenia szatni”. Z rozliczenia dotacji z dnia 29.12.2016 r. wynikalo, ze zostala
ona wydatkowana na =zakupy wyposazenia (zaksiggowanego na koncie 013
»Pozostale srodki trwate”) ujstego bezposrednio w koszty zakupu np.: zakup mydla,
zakup ustugi montazu. Ww. dotacje uznano za rozliczong pomimo, ze zaplanowana
zostala w budzecie jako dotacja przeznaczona na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyinych. Zgodnie z przepisami art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 25 paZzdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej (Dz. U z 2012 r. poz. 406 ze zm.) organizator przekazuje
instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji:

— podmiotowej na dofinansowanie dzialalnosci biezacej w  zakresie
realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektGw,

— celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji,

— celowej na realizacjg wskazanych zadas i programoéw.

11. W dniu 25.05.2016 r. miedzy Gming Krzemieniewo reprezentowang przez Wojta przy
kontrasygnacie Skarbnika, a firma WLP Mastalerz i Wspolnicy Doradey podatkowi
spotka komandytowa, zawarto umowe o $wiadczenie ustug doradztwa podatkowego. W § -
7 ust. 1 strony postanowily, ze: , Umowa wchodzi w Zycie z dniem podpisania i
obowiqzuje do dnia zakoviczenia wszelkich postgpowan w sprawach w kidrych zgodnie z
niniejszq umowg Zleceniobiorca zobowigzal sie do reprezentowania Gminy.”. W zwigzku
Z POWYZSZym c¢zas trwania umowy nie zostal w umowie sprecyzowany.

W § 1 ust. 2 umowy strony postanowily, ze zakres ustug doradztwa podatkowego
obejmuje, nastepujace czynnosei:
a) analiz¢ ponoszonych przez Gming wydatkéw w celu okredlenia zakresu
podatku naliczonego Vat podlegajacego odliczeniu z zastrzezeniem ust. 41 5;
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b)  przygotowanie wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawach
zwigzanych z odliczeniem podatku VAT oraz reprezentowanie Gminy w
postepowaniach, w sprawach w ktérych Gmina zleci przygotowanie takich
wnioskoéw;

c) przygotowanie instrukeji sposobu rozliczenia podatku VAT w Gminie wraz ze
szkoleniem shuzb finansowych,

d) przygotowanie rejestréw VAT i korekt deklaracji podatkowych za lata
podlegajgce  korekcie;

€) reprezentowanie Gminy w ewentualnych postgpowaniach podatkowych
prowadzonych w zwigzku ze ztozonymi korektami deklaracji VAT,

1) reprezentowanie Gminy w ewentualnych postgpowaniach sadowych
prowadzonych w zwigzku ze ztozonymi korektami deklaracji VAT;

) przygotowanie i pomoc we wdroZeniu procesu centralizacji rozliczen podatku
VAT w Gminie i jednostkach, w tym identyfikowanie zdarzen powodujgcych
obowigzek rozliczenia podatku naleznego, przygotowanie instrukcii
dokumentowania sprzedazy dla celéw podatku VAT oraz przeszkolenie
pracownikéw Gminy i jednostek odpowiedzialnych za rozliczenia podatku
VAT,

h)  pomoc w obliczeniu dla Gminy i jej jednostek ,.pre-wspolezynnika” o ktérym
mowa w art. 86 ust. 2a i kolejne ustawy o podatku od towaréw i ustug, w
tym przygotowanie instrukcji kalkulacji ,,pre-wspolczynnika” i przeszkolenie
pracownikow Gminy i/lub  jednostek odpowiedzialnych za kalkulacje ,pre-
wspdlczynnika”,

1) wszelkie inne ustugi niezbedne do wprowadzenia w Gminie efektywnego
systemu rozliczen podatku naliczonego VAT.”

W zakresie wynagrodzenia Wykonawey w § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze:
Winagrodzenie za ustugi wykonane na podstawie niniejszej Umowy przez Zleceniobiorce
na rzecz Gminy wynosi 15 % odzyskanego przez Gming podatku VAT za okresy za ktdry
Zleceniobiorca przygotowal korekty deklaracii podatkowych. ale nie wigcej niz
120 000,00 PLN. Kwota tak ustalonego wynagrodzenia stanowi kwote netto.”

W okresie od zawarcia umowy do dnia 25.07.2017 r. w zwigzku z powyZszg umowa
dokonano wydatkdw w kwocie 23.296,26 zt.

Wyboru Wrykonawey dokonano w oparciu o Regulamin udzielania przez Gming
Krzemieniewo zamdwien publicznych o wartosei szacunkowej nieprzekraczajgcej
rownowartosci  kwoty 30.000 Euro (wprowadzony zarzadzeniem Wojta Gminy
Krzemieniewo Nr 7/2014 z dnia 15 lipca 2014r.). Kontrola powyzszego postgpowania
wykazala, ze przeprowadzono ja niezgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 ww.
Regulaminu poniewaz ogloszenie o postgpowaniu zamieszezono na tablicy ogloszen, ale
nie wysylano zaproszen do wykonawcow do skladania ofert (w liczbie minimum dwoch).

Ponadto w zakresie wyboru Wykonawcy stwierdzono, ze:

1) Nie dokonano szacowania warto$ci zamowienia stosownie do przepisow art. 32
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 2164 ze zm.) co uniemozliwia zweryfikowanie czy w powyzszym
przypadku wyst¢powata przestanka wynikajaca z art. 4 pkt 8 ustawy. Zlozone na
te okoliczno$¢ wyjasnienia Skarbnika (tzn. osoby prowadzacej powyzsze
postepowania) byty nastepujace:
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~Przygotowujqe sie do podpisania w/w umowy z gory zaloono, Ze gmina nie
podpisze umowy jezeli wynagrodzenie Swiadczeniodawcy miatoby przekroczyé 30
tys. Euro. Decyzja la byla podyktowana moziliwosciami finansowymi gminy. W
zwigzku z tym nie ma dokumentu, z kidrego wynikalby sposéb oszacowania
wartosci zamowienia, a w konsekwencji tego ogloszenie nie zawieralo kalkulacyi
ceny.”

2} Opisany w ogloszeniu przedmiot zamdwienia nie zawierat wskazania za jaki okres
majg by¢ przygotowane korekty deklaracji VAT, jak rowniez brak byto wskazania
sposobu w jaki winno si¢ kalkulowa¢ cene. W ogloszeniu wskazano jedynie jaki
Jest zakres ushugi.

W § 2 ust. 2 Regulaminu udzielania przez Gming Krzemieniewo zamdwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej réwnowartosei kwoty
30.000 Euro zapisano, ze ,, Przy udzielaniu zamdwied nalezy kierowad sig zasady
gospodarnosci, wedlug ktorej wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakladow w sposéb umozliwiajgey terminowq realizacje zadari i
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcezesniej zaciggnigtych zobowigzan.”
Ww. zapis moze by¢ spelniony jezeli przedmiot zamdwienia opisany zostanie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ponadto przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

12. Dane wykazane w rocznym Sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach w roku 2016
przestanym do Urzedu Zamoéwien Publicznych byty niezgodne z danymi wynikajacymi z
prowadzonego w Gminie Rejestru zamoéwien publicznych: oraz zawartych umow.

W sprawozdaniu w tabeli I ,,Zamdwienia klasyczne o wartosci przekraczajacej wyrazong
w ztotych réwnowarto$¢ kwoty, o kiorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy i mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy” wykazano:

— 164 postgpowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki na laczng warto$é bez
podatku od towaréw i ustug 395.043,69 zt w zakresic zaméwien na dostawy,

— 53 postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki o wartosci bez podatku od
towaréw i ushug 118.634,94 zt w zakresie zamdéwien na ushugi.

Z ,Rejestru Zamoéwien Publicznych™ nie wynikato, aby w 2016 1. przeprowadzono 164
postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki na dostawy oraz 53 postepowania w
trybie zamdéwienia z wolnej reki na ushigi zakoficzone udzieleniem zamoéwienia albo
zawarciem umowy ramowej. Stosownie do przepiséw § 1 pkt 3 ppkt a) rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji zawartych w
rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania, roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach zawiera:

— w przypadku zamdwieni, o wartosci przekraczajgcej wyrazong w ziotych
rownowarto$¢ kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy, 1 mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy:

o innych niz zamoéwienia, o ktorych mowa w art. 131a ust. 1 i art. 132 ust. 1
ustawy, zwanych dalej "zamowieniami klasycznymi® - lczbe postepowan
zakonczonych udzieleniem zaméwienia albo zawarciem umowy ramowej i
warto$é zawartych uméw, bez podatku od towaréw i ustug, w podziale na tryb
udzielania zamowienia albo zawarcia umowy ramowej i na rodzaje zamdowien.

17




13.

Sprawozdanie obejmuje rok kalendarzowy, tzn. dane zawarte w sprawozdaniu powinny
dotyczy¢é zaméwien udzielonych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia roku
sprawozdawczego. Stosownie do przepisdw art. 2 pkt 13 ustawy, zamdéwieniem
publicznym jest odplatna umowa zawierana miedzy zamawiajacym, a wykonawca, ktérej
przedmiotem sg ushugi, dostawy lub roboty budowlane.

Wyjasnienie w zakresie danych wskazanych w Rocznym Sprawozdaniu o Udzielonych
Zamowieniach zlozyla Sekretarz Gminy podajac, ze: W Il cz Sprawozdania PZP-I
pn.”Zamowienia asyczne o warto$ci przekraczajqcej wyrazong w ziotych rownowartosé kwoty, o ktéref
mowa w art. 4 pkt 8 ustawy, i mniejszej od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy” pod pozycig ,,zaméwienie z wolnej rgki” wpisano Hosé i wartos¢ wszystkich zamdwien
zawartych w trybie art. 67 ust. | pkt.] ustawy prawo zamdwier publicznych na dostawy (gaz, energia
elektryczna, woda) oraz ustugi (szkolenia, przesylki pocztowe, odbior odpadéw komunalmych przez
Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczyhiskiego). Wszystkie zamdwienia ponizej progu 30 tys. euro jak
réwniez zaméwienia z wolnef reki, kiore przekraczajg ten prog sq w naszef jednostce rejestrowane w -
programie elektronicanym e-publiczny doradea. Program ten jest narzedziem wlatwiajgcym prawidiowe
zlozenie corocznego sprawozdania PZP-].

Na podstawie wygenerowanych w programie rejestrow zostaly tez zapisame liczby i wartosci
przedmiotowych zaméwier: w sprawozdaniu PZP-1 za rok 2016.”

W zakresie stosowania przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieft
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) kontrolg objeto dwa postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego:

1) ,.Budowa rozdzielczej sieci wodociggowej dla zaopatrzenia w wodg budownictwa
mieszkaniowego pomigdzy miejscowosciami Mierzejewo-Opordéwko oraz rurociggu
wodociggowego do przesylania wody od studni glgbinowe] ujecia wody w m.
Opordéwko do stacji uzdatniania wody (SUW) w Mierzejewie gm. Krzemieniewo”,
przeprowadzane w trybie przetargu nieograniczonego o warto§ci szacunkowej
361.022,36 zt bez VAT, co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 86.474,49 Euro.
Postepowanic o udzielenie zamdwienia wszezeto na podstawie ogloszenia z dnia
30.09.2016 r. zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych (Nr 315825 —
2016), zakonczono w dniu 04.11.2016 r. podpisaniem umowy z Zakladem Uslug
Wodnych Sp. z 0.0. we Wschowie.

Kontrola przedtozonej dokumentacii ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykazala, ze:

a) Warto$¢ zamoéwienia ustalono na podstawie kosztorysu ofertowego”
sporzadzonego 02.09.2016 r., zatwierdzonego w dniu 16.09.2016 r. przez Wéjta
Gminy Krzemieniewo, zamiast na podstawie kosztorysu inwestorskiego, o
ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Wyjasnienie Sekretarza Gminy byto nastepujace: ,, W tytule kosztorysu wpisano
omytkowo ,, kosziorys ofertowy, zamiast ,, kosztorys inwestorski”,

b) Warto$¢ zamowienia zostata ustalona w oparciu o kosztorys ofertowy”
sporzadzony przez Zaklad Ustug Wodnych we Wschowie Sp. z 0.0. Ww. podmiot
uczestniczacy w przygotowaniu postepowania ubiegal sie rowniez o udzielenie
tego zamoOwienia. Jego oferte wybrano jako najkorzystniejszg i z nim zawarto w
dniu 04.11.2016 r. umowe o udzielenie zaméwienia publicznego.
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©)

W trakcie kontroli nie przedlozono umowy potwierdzajacej zlecenie sporzgdzenia
kosztorysu, jak réwniez potwierdzenia zaplaty wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotowej czynnosci.

Przepisy art. 31d) ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia, ze jezeli
istnieje mozliwosé, ze o udzielenie zamowienia bgdzie ubiegal sig podmiot, ktory
uczestniczyl w przygotowaniu postepowania o udzielenie tego zamdwienia,
zamawiajgcy zapewnia, ze udzial tego podmiotu w postepowaniu nie zakléei
konkurencji, w szczegdlnosei przekazuje pozostalym wykonawcom informacje,
ktore uzyskat 1 przekazal podezas przygotowania postepowania oraz wyznacza
odpowiedni termin na zlozenie ofert. Zamawiajacy wskazuje w protokole $rodki
majace na celu zapobiezenie zaktoceniu konkurencji.

W protokole postepowania o wudzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego w pozycji 3 pkt 2 nie okreslono, iz istnieje mozliwosé, ze o
udzielenie zamodwienia begdzie ubiegal sie podmiot, ktéry uczestniczyl w
przygotowaniu post¢powania o udzielenie tego zamdwienia oraz nie wskazano
srodkow majacych na celu zapobiezenie zakléceniu konkurencji.

Z-ca Wajta zlozyl nastepujgce wyjasnienie: ,, Gmina nie ma pisemnego potwierdzenia
zlecenia na wykonanie kosztorysu inwestorskiego. Kosziorys sporzgdzony zostat nieodptatnie przez
Zwigzek Miedzygminny Wodociggdw i Kanalizacji we Wschowie, ktdrego Gmina Krzemieniewo
Jest czlonkiem. Zwigzek jest fedynym wilascicielem Spotki z o.0. Zakiad Ustug Wodnych we
Wschowie, w kiorej Prezesem Zarzgdu jest G. B: Zgodnie z art, 24 ust. 1 pkt 19, zamawiajgcy
wyklucza z postgpowania wykonawce, kiéry brat udzial w przygotowaniu postgpowania, chyba ze
spowodowane tym zakfocenie konkurencji moze byé wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcey z udzialu w postgpowaniu. Przygotowanie kosztorysu inwestorskiego
nalezy do czynnosci zwigzanych z przygofowaniem postgpowania. Kosztorys podpisany zostal
przez Pana G. B. — Prezesa Zarzgdu Spotki z 0.0, — Zakiad Ustug Wodnych we Wschowie, kidrej
oferta uznana zostala jako najkorzysiniejsza. Zamawiajgcy uznat, ze udzial tego Wykonawcy nie
utrudnit uczciwef konkurencji i nie byto podstaw do wykluczenia tego Wykonawcy z postgpowania.
Wykonawca ten nie posiadat wigkszej wiedzy niz inni wykonawcy biorgey udzial w postgpowaniu.
Wszyscy wykonawcy mieli dostep do tych samych dokumentéw t. SIWZ wraz z zalgeznikami, w
tym dokumentacji projektowej specyfikacii technicznej, przedmiaru robot jak réwniez kazdy z
wykonawcow mogl zapoznac sie z kosztorysem inwestorskim, ktdry jest informaciq publiczng
(zgodnie z orzeczrictwem sqddéw administracyjnyeh). Zaden z wykonawedw w trakcie trwania
postgpowania nie byt zainteresowany kosztorysem inwestorskim i nie probowat sig z nim zapoznaé
za$ dokumentacja projektowa, w tym przedmiar robot ustanawialy takie same warunki dla
wszystkich wykonawcow robot budowlanych. Jak podkresla Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku
z dnia 29 kwietmia 2015 r. Sygn.akt KIO 781/15, sam fakt sporzqdzenia przez Wykonawce
kosztorysu inwestorskiego nie moze stanowil podstawy automatycznego wykluczenio tego
wykonawey z postepowania. Wskazata rowniez, Ze jak pokazuje praktvka zamdwies publicznych,
kwoty podane kosztorysach przewainie sq znacznie wyisze niz ceny ofert, a metodvka jego
sporzgdzania jest na tyle dowolna, ze trudno ustalié¢ zwigzek pomiedzy zngjomosciq wskazywanych
w kosztorysie inwestorskim cen, a prawdopodobiehisiwem zlozenia najkorzysiniejszej oferty. W
przedmiotowym postepowaniu ceny dwdch ofert (w tym cena oferty najkorzysmiejsze) byly na
podobiym poziomie cenowym i byly niisze od ceny wynikajgcej z kosztorysu imwestorskiego
natomiast ceny dwoch pozestalych ofert znacznie przekraczaly kwote wymikafgeq z kosztorysu
inwestorskiego.

Poprzez pordwnanie cen ztozonych ofert trudno uznal, ze zngjomosé kosztorysu inwestorskiego
przez Wykonawce kiry zlozyl oferte najkorzystniejszg dawata mu przewage nad konkurentami.
Zdaniem Zamawiajgcego, w przedmiotowym postgpowaniu nie zachodzily przestanki ustawowe do
wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktdrego oferta uznana zostata za najkorzystniejszq.

Termin skladania ofert uplywal z dniem 17.10.2016 r. o godz. 10:00.

Stwierdzono brak informacji o godzinie zlozenia ofert zardwno w Rejestrze
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d)

kancelaryjnym, jak i na ofertach skladanych w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Wyjasnienie przedmiotowej kwestii bylo nastepujace: , W zwigzku z brakiem zapisu
godziny wphrwu na kopertach dotyczaceych przetargu  na budowe rozdzielezef sieci wodociggowef
dla zaopatrzenia w wodg budownictwa mieszkaniowego pomigdzy migjscowosciami Mierzejewo-
Oporéwko oraz rurociggu wodociggowego do przesylania wody od studni glebinowef wiecia wody

w m. Oporéwko do stacji uzdatniania wody (SUW) w Mierzefewie g Krzemieniewo”, uprzejmie
informuje ze godzina nie zostata wpisana, poprzez zwykle niedopatrzenie, natomiast oferta, kidra
wphymelaby po czasie godziny otwarcia, nie wziglaby udziafu w procedurze przetargowej.”,

W protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, dla ww.
zamdwienia publicznego, sporzadzonym na druku ZP-PN, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2016 1. poz. 1128):

— w pozygji 2 pkt 4 okreslono warto§é —zaméwienia w  kwocie

444.057,50 zt, co zgodnie z przedtozonym kosztorysem stanowilo wartosé
brutto zaméwienia. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy podstawa ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawey, bez
podatku od towar6w i ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscia.
Wyjasnienie Sekretarza Gminy bylo nastepujace: .Zaréwno w protokole
postepowania o udzielenie zamdwienia jak i w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia mylnie
wpisano kwotg brutto a nie netio warto$ci zamowienia sugerujqc si¢ jedynie kwotg wynikajqeg
z kosztorysu ofertowego okreslajgeq wartosé kosztorysowq robot.”

—~ w pozycji 2 pkt 2 wpisano, ze zamoOwienie nic zostalo podzielone na czedel,
bez podania powodow niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

Z wyjasnienia Sekretarza Gminy wynika, ze: , W pkt 2 ust. 2 protokotu postgpowania
o udzielenie zaméwienia, przez niedopatrzenie, nie wskazano powoddéw niedokonania podziatu
zambwienia na czesci. W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢ w tym miejscu, ze nie dokonano
podzialu na czesci ze wegledu na to, Ze potrzeba skoordynowamia deialan roimych
wykonawcéw realizujgeych poszczegdlne cze$ci zamowienia moglaby powainie zagrozié
wlasciwemu wykonaniu zaméwienia.”

- w pozycji 13 pkt 1 wpisano, ze niec wezwano do zlozenia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieni
publicznych. Natomiast w przediozonej dokumentacji znajduje si¢ wezwanie
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy skierowane do Zaktadu Ustug Wodnych we
Wschowie Sp. z 0.0., wzywajace do zlozenia dokumentéw w terminie 5 dni
liczge od dnia otrzymania wezwania.

Wyjasnienie Sekretarza Gminy bylo nastepujace: ,, W zwigzku ze zmiang przepiséw
wprowadzajgcych nowe wzory protokotow, przez nieuwage i niedopatrzenie, w phkt 13

protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia blednie wpisano, Ze nie zastosowano art. 26
ust. 2, a w pkt 18 protokofu niepotrzebnie zakreSlono, ze zostala zawarta umowa ramowa.

— w pozycji 18 pkt 2 wskazano, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte —
Zaktadu Ustug Wodnych we Wschowie sp. z o.0., ul. Nowopolna 5, 67-400
Wschowa, cena oferty brutto: 413.831,52 zb i z tym wykonawca zostanie
podpisana umowa ramowa, pomimo, z¢ w ogloszeniu o przetargu w pkt IV.1.7
wskazano, ze nie przewiduje sig zawarcia umowy ramowej.

Wyjasnienie Sekretarza Gminy bylo nastepujace: ,, W zwigzku ze zmiang przepiséw
wprowadzajqcych nowe wzory protokotow, przez mieuwagg i miedopatrzemie, w pkt 13
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protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia blednie wpisano, ze nie zastosowano art, 26
ust. 2, aw pkt 18 protokotu niepotrzebnie zakresiono, ze zostata zawarta umowa ramowa.

w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia w sekeji [V podano, Ze catkowita warto$é
zambéwienia (bez VAT) wynosila 444.057,50 zt a zgodnie z przediozonym
kosztorysem warto$¢ zamowienia (bez VAT) wynosita 361.022,36 z1.

Wyjasnienie Sekretarza Gminy bylo nastepujace: ,, Zaréwno w protokole postgpowania o
udzielenie zamdwienia jak i w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia mylnie wpisano kwoie brutto a
nie netto wartosci zamowienia sugerujge si¢ jedynie kwotq wymikajgeg z kesziorysu ofertowego
okreslajgeq wartos¢ kosztorysowq robot.”

2) ,Przebudowa budynku dawnego przedszkola na biblioteke z czytelnia w
Pawlowicach — drugi etap”, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci szacunkowej 153.624,45 zt bez VAT, co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty
36.797,16 Euro. Postepowanie wszczeto na podstawie ogloszenia z dnia 07.03.2016 1.
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych (Nr 50322 — 2016),
zakoniczono dnia 05.04.2016 r. podpisaniem umowy z Przedsiebiorstwem Projektowo
— Budowlanym Alfred Klabik, Renata Buzata z Osiccznej.

Kontrola przedlozonej dokumentacji ww. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie wykazata nieprawidlowosci.

14. W zakresie gospodarowania niernchomosciami gminnymi kontrola wykazata, ve:

1

2)

3)

Wéjt Gminy Krzemieniewo nie opracowat planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci wymaganego przepisami art. 25 ust. 11 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nicruchomosdciami (Dz. U. z
2015 1. poz. 1774 ze zm., a od 23 grudnia 2016 r. Dz. U. z 2016 1., poz. 2147).

Ze zlozonego przez Zastepce Wojta o$wiadczenia wynika, e , W roku kentrolowanym

Gmina nie sporzgdzita planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci. Zostal on jednak
sporzgdzony w 2017r . Plan opracowano na lata 2017-2019.”

W roku kontrolowanym nie obowiazywal wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r, o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm., a od
4 pazdziernika 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 1610),

Zastepca Wojta odwiadezyl, ze: , W kontrolowarym roku 2016 Gmina Krzemieniewo nie
posiadata Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy. Zostal on
sporzgdzony i przyjety przez Radg Gminy Krzemieniewo w roku biezgcym . 2017 a nastgpnie
opublikowarny w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego. Obecnie Program ten jest
uchwalony na lata 2017 —2021.”

Kontrola sprzedazy w drodze przetargowej nieruchomosdci niezabudowanej
oznaczonej jako dziatka ew. 954/1 polozonej w Krzemieniewie wykazala, ze:

a) w wykazie nieruchomosdci przeznaczonej do sprzedazy nie okreslono
nieruchomosdci wedhug katastru nieruchomoscei, do czego obliguja przepisy
art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym
w wykazie okresdla sic odpowiednio oznaczenie nieruchomodcei wedhug ksiegi
wieczystej oraz katastru nieruchomosci.

Wyjasnienie ztozyl Zastepca Wajta: |, Oswiadezam, ze w wykazie i ogloszeniu o przetargu
dotyczgcego dziatki 954/1 nie wmieszczono informacii o podziale dziatki na wuiyiki.
Jednoczesnie informujemy, iz w kolejnych przetargach bedziemy przestrzegaé wyityeznych
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b)

¢)

d)

pokontrolnych.”

w wykazie nieruchomoéci przeznaczonych do sprzedazy podano informacje o
cenie wywolawcze] nieruchomogci. Stosownie do przepisdw art. 35 ust. 2 pkt 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w wykazie okresla sie ceng
nieruchomosci.

Wyjasnienie Zastepcy Wojta bylo nastepujace: ,, Oswiadczam, ze w wykazie dot. dziatki
95471 w Krzemieniewie zostala podana cena wywolawcza, ktora byfa réwnoznaczna z ceng
nieruchomos$ci wynikajqeq z operatu szacunkowego. Od 2017 roku w wykazach wpisujemy
ceng nieruchomosci.”

w ogloszeniu o przetargu organizator przetargu, bedac do  tego
nieuprawnionym, okreslil warto$é minimalnego postapienia w nieprawidlowej
wysokosci: ,, Minimalne postgpienie 8.000,00 zi” (cena wywolawcza wynosita:
265.110,00 zt + podatek VAT 23%). Zgodnie z przepisami § 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomodci
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), o wysokosci postapienia decydujg uczestnicy
przetargu, z tym ze postapienie nie moze wynosi¢é mniej niz 1% ceny
wywolawczej, z zaokragleniem w gore do petnych dziesigtek zlotych.

Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze: ,Oswiadczam, ze w przetargu dotyczgeym
dzialki 954/1 zostal zachowany wymdg rozporzqdzenia dotyczgcy przeprowadzania przefargow
§ 14 ust. 3, méwigey, iz postgpienie nie moze wynosié mniej niz 1% ceny wywolawezej. Fakt,
podania kwoty minimalnej postgpienia w ogloszeniu miata na celu wlatwienie rozpoczgcia
licytacji i nie oznaczal jednoczesnie, ze taka kwota postqpienia musi byé zaoferowana. O
wysoko$ci postgpienia decydowali uczestnicy przetargu. Jednoczesnie informujemy, i w
kolejnych przetargach bedziemy przestrzegac wytveznych pokontrolnych.”,

w ogloszeniu o przetargu organizator przetargu ustalil wysokos¢ wadium w
nieprawidtowej wysokosci 15.000,00 zt (cena wywolawcza nierachomosci
wynosita: 265.110,00 zt + podatek VAT 23%). Stosownie do przepiséw § 4
ust. 2 rozporzadzenia wiasciwy organ ustala wysokos¢ wadium, ktére nie moze
by¢ nizsze niz 5% ceny wywolawczej i wyzsze niz 20% tej ceny.

Wyjasnienie Zastepcy Wojta byto nastgpujace: ,, Kwota wadium zawsze zostawata
ustalana na podstawie wyceny wynikajgcej z operatu szacunkowego i wynosita wigcej niz 5%
ceny nieruchomosci”,

e) w przedtozone] dokumentacji brak potwierdzenia zawiadomienia nabywcy

nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co stanowito
naruszenie przepiséw art. 41 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalona jako nabywca
nieruchomosci o miejscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w
uzytkowanie wieczyste nieruchomodei, najpdZniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Brak udokumentowanego zawiadomienia uniemozliwia gminie dochodzenie
praw wynikajacych z art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoseiami do
odstgpienia od zawarcia umowy i zatrzymania wadium w przypadku, gdy
osoba ustalona jako nabywca nieruchomos$ci nie przystapi  bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w
zawiadomieniu (zawiadomienie powinno zawieraé informacjc o tym
uprawnieniu). Ponadto jezeli dana czynnos¢ urzedowa dokonywana jest ustnie
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4

3)

6)

nalezy sporzadzié notatke i wlaczyé ja do akt sprawy, a nastepnie
przechowywacé ja w teczkach aktowych.

Zlozono wyjasnienia nastepujacej tresci: , Oswiadczam, ze nabywea dziatki 954/1
wyloniony z przetargu zostal poinformowany telefomicznie o terminie podpisania aktu
notarialnego (notatka stuzbowa). Ustawa o gospodarce nieruchomodciami nie precyzuje w
Jakiej formie nabywca ma zostac poinformowany o dacie zawarcia umowy. W art. 41 ust. |
w/w ustawy mowa jest jedynie o wymaganych ferminach.”

Kontrola sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci niezabudowanej
oznaczonej jako dziatka ew. 199 potozonej w Nowym Belecinie wykazala, ze:

a) w wykazie nieruchomodci przeznaczonych do sprzedazy podano informacije o

cenie wywolawczej nieruchomosci. Stosownie do przepiséw art. 35 ust. 2 pkt 6
ustawy w wykazie okresla sie cene nieruchomosci.
Wyjasnienie zlozone przez Zastgpce Wojta bylo nastepujgce: , W wykazie
Krzemieniewie zostala podana cena wywolawcza , ktora byla réwnoznaczra z ceng
nieruchomosci wynikajgcq z operatu szacunkowego. Od 2017 roku w wykazach wpisujemy ceng
nieruchomoser.”

b) w wykazie nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy nie okrelono

‘przeznaczenia nieruchomosci do czego obliguja przepisy art. 35 ust. 2 pkt 4
ustawy zgodnie, z ktorymi w wykazie okresla si¢ odpowiednio przeznaczenie
nieruchomodci i sposéb jej zagospodarowania.
Wyjasnienie przedmiotowej sprawy bylo nastepujace: ,, W wykazie nie wpisano
przeznaczenia w miegjscowym planie zagospodarowania przestrzemnego Gminy
Krzemieniewo Jednoczesmie informujemy, iz w kolejnych przetargach bedziemy
przestrzegac wytycznych pokontrolnych.”

Nie wregulowano prawnej formy wiada nieruchomosciami gminnymi zajetymi
przez jednostke organizacyjng - Publiczne Przedszkole w Pawtowicach, stosownie
do przepiséw art. 18 w zwiazku z art. 43 1 art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 sietpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

Ztozono nastepujace wyjasnienie: ,Gmina Krzemieniewo nie oddala w trwaly zarzqd
nieruchomosci uiythowanej przez Przedszkole Publiczne w Pawlowicach. W 2017 r. Gmina
podejmie kroki majqce na celu uregulowanie formy wladonia nieruchomosciq.”

Kontrola w zakresie form wladania nieruchomogsciami przez samorzgdowe osoby
prawne wykazala, ze:

a) Gmina oddala Gminnemu Centrum Kultury w Krzemieniewie nieruchomosci
na mocy umowy uzyczenia z dnia 30.12.2014 r. Zgodnie z obowigzujacym do
31.12.2016 r. przepisami art. 56 w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wyposazenie samorzadowej osoby prawnej w
nieruchomo$¢ odbywato si¢ winno poprzez przeniesienie na taka osobg
wlasnosci nieruchomoscei lub poprzez oddanie takiej osobie nieruchomosei
gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r. na
mocy art. 19 pkt 22 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym (Dz. U.
7 2016 r., poz. 2260) mozliwosci wyposazania samorzgdowych 0séb prawnych
zostaly powigkszone ¢ oddanie nieruchomosci w uzytkowanie, w tym
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uzytkowanie nieodplaine oraz o uZyczenie nieruchomosci, a wyposazenie
samorzadowej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
odbywa sie poprzez oddanie jej nieruchomogci w trwaly zarzad.

b) Zgodnie z bilansem sporzadzonym na dziea 31 grudnia 2016 roku Gminne
Centrum Kultury w Krzemieniewie posiadato §rodki trwate w wysokosci
394 469,34 z1, w tym warto$¢ budynkow, lokali i obiektow inzynierii ladowej i
wodnej w kwocie 361.450,45 zt. Podstawa wprowadzenia $rodkéw trwatych
do ewidencji ksiggowej Gminnego Centrum Kultury byla umowa uzyczenia
zawarta z Gmina Krzemieniewo w dniu 30.12.2014 1.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosei przez $rodki trwate
rozumie sie rzeczowe akiywa trwale i zrownane z nimi o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do
uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Sa to w szczegdlnosci
nieruchomosdei, $rodki transportu, ale takze ulepszenia w obcych srodkach
trwatych. Ponadto $rodki trwate oddane do uzywania na podstawie umowy
najmu, dzierzawy lub leasingu zalicza si¢ do aktywdw trwalych jednej ze stron
umowy.
7. powyzszego wynika, ze w przypadku umowy uzyczenia sktadniki majatku
innej jednostki pozostaja nadal wlasnodcia majatku uzyczajacego. Oznacza to,
" ze nie podlegaja ewidencji ksiegowej po stronie aktywow w ksiggach
rachunkowych bioracego do uzywania czyli w ksiggach Gminnego Centrum
Kultury w Krzemieniewie.
Wyjasnienie ztozone w przedmiotowe] sprawie bylo nastepujace:
. W dniu 30 grudnia 2014 r. w Krzemieniewie podpisano umowe uzyczenia nr 1/2014
na podstawie kiorej Gmina Krzemieniewo oddafa w uzyczenie Gminnemu Centrum
Kultury w Krzemieniewie nastepujgcy majgiek

— pomieszczenia zajete pod Dom Kultury w Krzemientewie zlokalizowane
przy ul. Zielonej 6 wraz z przyleglym gruntem — dziatka nr 606/,

—  pomieszczenia biblioteki | Regionalne Izby zlokalizowane w Pawfowicach
przy ul. Wielkopolskiej 1/3 w udziale 20271/38282 wraz z przyleglym
gruntem — dziatka nr 446/2,

~  pomieszczenia zajete pod Dom Kultury w Garzynie zlokalizowane przy ul.
Jesionowej 2 wraz z udzialem w gruncie - dziatki 61/6 1 50/1.

Podpisana umowa uzyczenia samkcjonowala stan istniejgcy w latach poprzednich.
Wartosé whw srodkéw trwalych figuruje od lat w ksiegach rachunkowych instytucji
kultury. W dniu 30 stycznia 2017 Gmina Krzemieniewo oddata w odplatmg dzierzawe
budynek nowo wybudowanej biblioteki w Pawlowicach. Wartos¢ tego budynku
Siguruje w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy i w ewidencii analityczrej srodkow
rwatych.”

15. Kontrola zawartych w 2016 r. dwoch umow najmu oraz trzech umow na dzierzawe
gruntéw wykazala, ze:

1) W wykazie nieruchomosci lokali uzytkowych przeznaczonych do dzierzawy w
drodze bezprzetargowej na rzecz dotychczasowych dzierzawcéw nie okreslono:
oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomoscei,
przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania oraz terminu
wnoszenia oplat, wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 pkt 1, 4 1 9 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami.
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2) W przypadku jednej dzierzawy brak bylo dokumentéw potwierdzajacych, ze

3

—

wlasciwy organ sporzadzil 1 podal do publiczney wiadomosci wykaz
nieruchomoscei przeznaczonych do oddania w dzierzawe do czego zobowiazuja
przepisy art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym
wlasciwy organ sporzadza i1 podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uZytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres
21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego
wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosei przez ogloszenie w prasie lokalnej
oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na
stronach internetowych wiasciwego urzedu.

Zastepca Wojta zlozyl wyjasnienia nastepujacej tresci: , Wykaz nieruchomosci zostal
przygotowany przed przeprowadzeniem procedury przetargowej. W zwigzku z koniecznofcig
wyboru nowego soltysa powolano sig na § 8 umowy dzierzawy i na tej podstawie grunt oddanc w
dzierzawe nowemu soltysowi bez poprzedzenia umowy wykazem. Obecnie przy kazdej zmianie
dzierzawcy jest przygotowywany nowy wykaz.”

Wit Gminy Krzemieniewo Zarzadzeniem Nr 15/2015 z dnia 26 czerwca 2015 r.
ustalit wysokoéci stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Krzemieniewo. Jednoczesnie zwolnit sottysow wsi
z obowigzku oplacania czynszu dzierzawy.

Zwolnienie z optacania czynszu dzierzawnego przez soltyséw naruszylo zasady
prawidlowej gospodarki okreslone w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1774 ze zm.). Zaniechanie
poboru dochodéw za dzierzawe gruntow rolnych stanowiacych wilasnos¢ Gminy
Krzemieniewo od soltysow naruszylo przepisy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
listopada 2003 1. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2015
1., poz. 513 ze zm.), ktéry stanowi, ze Zrodiami dochodéw wilasnych gminy sg
m.in. dochody z majatku gminy.

-Zgodnie z przepisami art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki

sektora finansow publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosei pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w  stosunku do zobowiazanych czynnosci
zmierzajagcych do wykonania zobowigzania. Stosownie do przepiséw art. 59
ustawy o finansach publicznych w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
diuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majace charakter
cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podlegtym, moga by¢ umarzane albo ich sptata moze byé¢ odraczana
lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 693 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowi, ze
przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje si¢ oddaé dzierzawcy
rzecz do uzywania 1 pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowigzuje si¢ placié wydzierzawiajacemu umowiony czynsz (§ 1).
Czynsz moze by¢ zastrzeZzony w pienigdzach lub $wiadczeniach innego rodzaju.
Moze by¢ réwniez oznaczony w uwlamkowej czesei pozytkow (§ 2).

W $wietle ww. przepisow brak byto podstaw prawnych do zwolnienia sottysow z
oplacania czynszu dzierzawnego.

W przedmiotowej sprawie uzyskano nastgpujace wyjasnienie: ,, Zgodnie z art. 7 ust. |
i ust. 3 wstawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepiséw wprowadzajgcy ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191) prawo wlasno$ci
mienia nalezgeego do solectwa, z ktérego korzystato ono do 27.5.1990 r., przeszto = mocy samego
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prawa nra wlasnos¢ gminy, z tym zastrzeieniem, ze solectwa otrzymaly uprawnienie do ich
wykonywania w imieniu gminy. Wedtug dyspozygji art. 48 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym,
rada gminy nie moze uszczuplié dotychczasowych praw sofectw do korzysiania z mienia
komunalnego bez zgody zebrania wigjskiego. Uszczuplenie praw sofectwa do korzystania z mienia
bytoby wydzierzawienie nieruchomosci na ogélnych zasadach w trybie przetargowym. Ponadio
nadmieniam iz dzieriawa gruntow przez soltyséw jest pokierowana wieloletniq tradycjg, kiéra na
trwale wpisata si¢ w finkcjonowanie solectw i jest rekompensatq za prace jakg wykonujg sotlysi na
rzecz lokalnego samorzgdu. Istotnym faktem przemawiajgeym za tym aby ziemia solecka pozostata
przy soltysie sq komsultacje przeprowadsane przez doratng komisfe Rady Gminy Krzemieniewo,
kidra zajmowala sig analizq statutéw | funkcjomowaniem solectw. Soltysi uczestniczgcy w tych
spotkaniach jednoglosnie opowiedzieli sig za tym aby ziemia solecka pozostaia w dzierzawie przy
softysach. Ten fakt réwniez nie byl kwestionowany przez innych mieszkarncéw wsi.”

4) W wykazach nieruchomosci przeznaczonyeh do dzierzawy nie okreslono: opisu
nieruchomosci, przeznaczenia nieruchomodci i sposobu jej zagospodarowania, a
jako wysoko$é oplaty z tytwu dzierzawy podano roczng stawke czynszu za
dzierzawe 1 ha gruntéw. Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w wykazie okresla sie odpowiednio:

— opis nieruchomosci,

—  przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania,

— wysoko$¢ optat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy.
Zlozono nastepujace wyjasnienie: , Wykaz okresla opis nieruchomosci oraz  jej
przeznaczenie — jest to dziatka oznaczona jako Rola IVa — grunt ormy przeznaczony do uprawy. W
wykazie zamieszczono ceng za hektar dzierzawy, w biezgcych wykezach oplata zostate juz
wyliczona i podajemy oplate dotyczgeq wylgeznie wydzierzawianej powierzchni.” ,, W wykazie nie
podano przeznaczenia w miejscowym planie. W tegorocznych wykazach przeznaczenie w planie jest
Jjuz wpisywane. W wykazie zamieszczono ceng zq hektar dzierzawy, w biezgcych wykazach oplata
zostata juz wyliczona i podajemy oplate dotyczgeq wylqeznie wydzierzawianef powierzehni.”

5) W dniu 21.12.2016 r. zawarto umowg dzierzawy pomicdzy Urzedem Gminy
Krzemieniewo reprezentowanym przez Radostawa Sobeckiego — Zastgpce Wdjta a
Panem Markiem C. na okres od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2026 r.
na dzierzawe stawu polozonego w Krzemieniewie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2
ustawy o samorzadzie gminnym Gmina wykonuje zadania publiczne we wiasnym
imieniu i na whasng odpowiedzialno§é i posiada osobowosé prawna, a zatem
zdolno$¢ do dziatania we wlasnym imieniu. Urzad Gminy nie moze by¢ strong
czynnosci cywilnoprawnych.

Wyjasnienic zozone przez Zastgpegs Wojta bylo nastepujace: ., Umowa dotyczyla
dzierzawy z Gming Krzemieniewo, omylkowo wpisano Urzgd Gminy Krzemieniewo.”

16. W zakresie plandéw finansowych przedkladanych przez Gminne Centrum Kultury w
Krzemieniewie stwierdzono, ze zawieraly one jedynie informacje o planowanych
przychodach i kosztach, ale nie zawieraly pozostalych informacji wymaganych
przepisami art. 31 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 1870 ze zm.) w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 25 paZzdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 1. poz. 406 ze
zm.). Ponadto planowane koszty byly wyisze od planowanych przychodéw o kwote
Lérodkéw na poczatek okresu” (tzn. $rodkdw pienieznych pozostajgcych na koncie
Gminnego Centrum Kultury w Krzemieniewie na 1.01.2016r.), co bylo niezgodne z
przepisami art. 28 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
W zlozonych na ta okolicznosé wyjasnieniach Wéjt zobowiazat sie, ze plany finansowe
Gminnego Centrum Kultury w Krzemieniewie beda sporzadzane w sposéb zgodny z
POWYZSZymi przepisami.
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17. Sprawozdanie finansowe Gminnego Centrum Kultwry w Krzemieniewie zostalo
sporzadzone w dniu 9.03.2017 r. i przekazane Radzie Gminy Krzemieniewie w dniu
30.03.2017 r. Zatwierdzenia sprawozdania finansowego dokonala Rada Gminy
Krzemieniewo uchwata Nr XXIV/165/2017 z dnia 19 czerwca 2017 roku. Powyzsze
dziatanie byfo niezgodne z przepisami art. 29 ust. 5 ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.)
zgodnie, z ktérym roczne sprawozdanie finansowe instytucji kultury zatwierdza
organizator. W przypadku samorzadowej instytucji kultury roczne sprawozdanie
finansowe zatwierdza organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.

18. Wgjt nie poinformowal Ministra Finanséw o rozpoczeciu prowadzenia audytu
wewnetrznego jak réwniez nie sporzadzono planu audytu wewngtrznego na rok 2016.
Obowigzek powiadomienia Ministra Finansow o rozpoczgeiu prowadzenia audytu
wewnetrznego wynikal z przepiséw art. 274 ust. 7 ustawy o finansach publicznych,
natomiast obowigzek sporzadzenia planu audytu na dany rok wynikal z przepisow
art. 283 ustawy o finansach publicznych.

W zlozonych na ta okolicznosé wyjasnieniach Wojt wskazal: , Przez niewwage pominigto
opracowanie planu audytu na rok 2016 oraz zapis art. 274 ust. 7 i nie wyslano w roku 2016 zawiadomienia
do Ministra Finansow o rozpoczeciu audytu wewngirznego.”

II.

Kontrola osiggania przez jednostke samorzadu terytorialnego wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauezyciela (Dz. U. z 2014 r, poz. 191 z¢ zm.) wykazala, z¢ dla nauczycicli stazystow,
kontraktowych, mianowanych i dyplomowanych osiagniete zostaly (przekroczone) wysokosci
$rednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela. Tym
samym nie zaistniata koniecznodé ustalenia, przez Organ prowadzacy szkole, kwoty roznicy
miedzy wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku w
sktadnikach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, a iloczynem $redniorocznej liczby
etatdbw nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego oraz $rednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy, ustalonych w danym roku,
tj. nie wyplacono jednorazowego dodatku uzupelniajgcego.

Formularz sprawozdania z wysokosci érednich wynagrodzen nauczycieli zostat sporzadzony i
przekazany Regionalnej Izbie Obrachunkowej, organowi stanowigcemu kontrolowanej
jednostki samorzadu terytorialnego, dyrektorom jednostek oswiatowych prowadzonych przez
te jednostke oraz zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli zgodnie z art. 30a ust. 5
ustawy Karta Nauczyciela.

W trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2013 r. stwierdzono, ze
wysokos¢ srednich wynagrodzen nauczycieli w 2012 1. nie osiagneli nauczyciele mianowani.
Stad wowezas zachodzita konieczno$é wyplaty jednorazowego dodatku uzupehiajacego tym
nauczycielom w wysokosci 1.783,44 z4.

III.

W wyniku kontroli zagadnien dotyczacych naliczania i ewentualnej egzekucji udzielonych
bonifikat na podstawie art. 68 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalono, ze w
latach 2011-2016 z zasobéw komunalnych nie dekonano sprzedazy lokali mieszkalnych z
zastosowaniem bonifikaty.
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1v.

Gmina Krzemieniewo jest czlonkiem Zwiazku Miedzygminnego .., Komunalny Zwigzek Gmin
Regionu Leszczynskiego”. W zwiazku z powyzszym dochody z tytulu oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z terenu Gminy Krzemieniewo i wydatki na cele
zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi realizowane sa w ramach planu
finansowego ww. Zwigzku Migdzygminnego.

Przedstawiajac Panu Woéjtowi ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowodci oraz
podjecia skutecznych dziatan dla ich wyeliminowania w dalszej dzialalnosci poprzez
realizacje nastgpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1. Zobowigza¢ Skarbnika Gminy oraz stuzby finansowe do wyeliminowania
nieprawidiowosci stwierdzonych w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych oraz do
przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.), rozporzgdzeniu Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. z 2017 1. poz. 760), a w szczegblnosei:

1) Wykaz programdéw stanowiacy zalacznik do obowigznjacej Polityki rachunkowosci
dostosowaé do aktualnie uzywanych programéw przeznaczonych do prowadzenia
ksigg rachunkowych ze wskazaniem wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia ich
cksploatacji, stosowanic do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o
rachunkowosci.

2) Wadia, kaucje, uyjmowaé w ksiegach rachunkowych Urzedu zapisem: Wn 139 ,Inne
rachunki bankowe” / Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki”.

3) Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, kiore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, majac na uwadze,
7e zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia okresem sprawozdawczym jest miesigc.

4) Stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiaé
sytuacje majatkowa i finansows oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmowaé w ksiggach rachunkowych i wykazywaé w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczng.

5) Oddane w uzyczenie srodki trwale ewidencjonowaé w ksiggach rachunkowych
uzyczajacego. Stosowaé zasady funkcjonowania konta 011 ,Srodki trwate” i
030 ,Dhugoterminowe aktywa finansowe” zawarte w zalgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia.

6) Stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno preedstawia¢

sytuacje majatkows i finansowa oraz wynik finansowy. W celu ustalenia nadwyzki
Iub deficytu budzetu gminy operacje dotyczace dochodéw i wydatkéw ujmowac w
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7)

8)

9

ksiggach rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych w zakresie faktycznie
(kasowo) zrealizowanych wplywéw 1 wydatkow dokonanych na bankowych
rachunkach budzetu oraz rachunkach biezacych dochodow i wydatkéw budzetowych
jednostek budzetowych, z wyjgtkiem operacji szczegdlnych okreslonych w odrgbnych
przepisach.

Konta ksiag pomocniczych prowadzi¢ tak by ich zapisy byly uszczegdlowieniem i
uzupehieniem zapiséw kont ksiegi gtownej. Prowadzi¢ je w ujeciu systematycznym
Jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbioréw
danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtéwnej.

Naleznosci oraz nadplaty wynikajace z informacji zawartych na stronie internetowe;j
Ministerstwa Finansow dotyczgcej m.in. udzialéw Gminy w dochodach z tytulu CIT
wykazywa¢ na koncie 221 , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych™.

Grunty komunalne ewidencjonowaé na koncie 011 , Srodki trwale” w wysokosci
wynikajacej z wartodcei poczatkowej (historycznej). Aktualizacji §rodkéw trwatych w
tym gruntow, dokonywad wylgcznie w oparciu o przepisy art. 31 ust. 3 ustawy o
rachunkowoscii § 6 ust. 5 rozporzadzenia.

10) Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelne, aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty

stan rzeczywisty.

11)W  zakresie inwentaryzacji skladnikow majatkowych zapewnié przestrzeganie

przepisow art. 26 1 27 ustawy o rachunkowosci, a w szczegblnosei: inwentaryzacje
poszezegblnych aktywdw i pasywodw przeprowadzaé z zastosowaniem wlhasciwych
metod wynikajacych z przepisow art. 26 ustawy. Inwentaryzacje przeprowadzona na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy prowadzi¢ w sposdb rzetelny, droga poréwnania
danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych skladnikow. Starannie i1 rzetelnie dokumentowal przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji, rozlicza¢ przeprowadzong inwentaryzacje, a yjawnione nadwyzki lub
niedobory ujmowac w ksiggach rachunkowych roku, ktérego dotycza.

2. Przy sporzadzaniu sprawozdafn budzetowych przestrzegal przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.), natomiast w przypadku sprawozdan z operacji
finansowych przestrzegaé przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1773), a w szczegdlnosci:

1y

2}

3)

Sprawozdania budzetowe sporzadzaC rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Sprawozdania budzetowe oraz sprawozdania w zakresie operacji finansowych
przedktada¢ do podpisania wlasciwym osobom, zgodnie z drukiem danego
sprawozdania.

Sporzadzajac sprawozdania jednostkowe Rb — 2777 z wykonania planu dochoddéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan

zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, zapewnié przestrzeganie
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3.

5.

przepiséw § 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jst stanowigeej zalacznik Nr 39 do rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

4) Sprawozdania jednostkowe Rb-N sporzadzaé w oparciu o ewidencje ksiggowa,
sprawozdania lub inne wiarygodne dokumenty po$wiadczajace istnienie danej
naleznoéci. W sprawozdaniach Rb-N uwjmowa¢ wszystkic bezsporne naleznodci
zgodnie z Instrukcjg sporzadzania tych sprawozdan, stanowiacg zatacznik Nr 9 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdah jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych

5) W decyzji organu o udzieleniu ulgi wskazywac kwoty w poszczegdlnych podatkach
w zwiazku z przepisami Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérymi skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, wykazane w
sprawozdaniu jednostkowym Rb-278 z wykonania planu dochodéw budzetowych z
tytulu podatkow, optat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, powinny wynika¢ z decyzji whasciwych
organéw gminy.

Zwickszyé padzér i kontrole nad realizacjg dochodéw podatkowych Gminy, a w
szezegolnodcei:

1) Wymiar podatkéw ustala¢ na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw i
budynkdéw stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 1. poz. 2101).

2) W decyzjach w sprawie zmiany wymiaru podatkéw ustala¢ raty podatkow (w
wartosciach bezwzglednych) jako naleznosei podlegajace zaptaceniu.

3) Przestrzegaé postanowien uchwaly Rady Gminy w zakresie naliczania i wyplacania
inkasentom wynagrodzenia z tytutu poboru podatkéw lokalnych. Zaprzestaé poboru
przez inkasentdéw zaleglosei podatkowych.

4) Zobowiazaé wiasciwych merytoryczaie pracownikéw do dokonywania czynnosci
sprawdzajacych przedktadanych deklaracji stosownie do przepisow art. 272 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.)

Zobowigza¢ pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za  przygotowanie
sprawozdania z dziatalno$ci samorzaddw gminnych w zakresie profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych na druku PARPA-GI, przekazywanegoe do
Departamentu  Ochrony  Zdrowia 1 Przeciwdziatania Uzaleznieniom Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, do wykazywania w nim rzetelnych
danych, zgodnych ze stanem faktycznym.

Nagrody jubileuszowe wyplacaé pracownikom niezwlocznie po nabyciu przez
pracownika prawa do tej mnagrody stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady

30




10.

1

_—

12.

13.

Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2014 . poz. 1786 ze zm.).

. Zapewni¢ przestrzeganie zasad dokonywania wydatkéw publicznych okreslonych w

przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077), a mianowicie wydatki ponosi¢ na cele i w wysokosciach ustalonych w
uchwale budZetowej i planie finansowym. Ujete w budzecie i w planie finansowym
wydatki, stanowia nieprzekraczalny limit. Wydatkéw dokonywaé w  terminach
wynikajgcych z wezedniej zaciggnigtych zobowiazaniach stosownie do przepisow art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W zawieranych przez Gming umowach okresla¢ maksymalng wysoko$¢ wynagradzania za
wykonanie przedmiotu umowy w okresie jej realizacji. Pozwoli to zapewni¢ prawidlowa
kontrol¢ zarzadcza, o ktérej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych w zakresie
kontroli wysoko$ci zaciggnigtych zobowiazan z planem finansowym jednostki w okresie
realizacji umowy tj. zgodnie z przepisami art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

. W Wieloletniej Prognozie Finansowej w zataczniku pn. ,,Wykaz przedsiewzie¢ do WPE”

wykazywaé wszystkie zadania obcigzajace budzety lat przyszlych, stanowigce
przedsiewzigeia w rozumieniu przepiséw art. 226 ustawy o finansach publicznych.

W celu zapewnienia przestrzegania zasad dokonywania wydatkéw ze $rodkow
publicznych ustali¢ zasady rozliczania dotacji podmiotowych udzielonych z budzetu
Gminy Krzemieniewo.

Udzielajge z budzetu Gminy dotacji celowych, zawiera¢ z podmiotem dotowanym
umowe, zawierajacg elementy wskazane w art. 250 ustawy o finansach publicznych.

. Zobowiaza¢ odpowiedzialnych pracownikéw do przestrzegania postanowien zawartych w

obowigzujacych uregulowaniach dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych o
wartodci nie przekraczajacej réwnowartodci kwoty 30.000 Euro. Przed podjeciem decyzji
o stosowaniu badZ niestosowaniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1379 ze zm.) w zwiazku z przepisami art. 4
pkt. 8 ustawy, dokonywaé szacowania wartodei zamowienia zgodnie z przepisami art. 32-
35 ustawy.

Sprawozdania z udzielonych zaméwienn publicznych sporzagdzaé zgodnie =z
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamo6wieniach, jego wzoru
oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2038). Zobowigzaé odpowiedzialnych
pracownikéw do zamieszczania w sprawozdaniu danych zgodnych ze stanem faktycznym.

Przy udzieleniu zaméwient publicznych zapewnié przestrzeganie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
oraz przepiséw wykonawczych wydanych na jej podstawie, a mianowicie:

1) Warto§¢ zamowienia na roboty budowlane ustalaé na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo
na podstawic planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, stosownie do przepisow art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy,
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2)

3)

b

)

14. W

W przypadku zaistnienia mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia
publicznego przez podmiot, ktéry uczestniczyl w przygotowaniu postgpowania o
udzielenie tego zaméwienia, zapewniaé, aby udzial tego podmiotu w postgpowaniu nie
zaklocit konkurencji. W tym celu przekazaé¢ pozostatym wykonawcom informacje,
uzyskane i przekazane podczas przygotowania postgpowania oraz wyznaczy¢
odpowiedni termin na zlozenie ofert. W protokole wskaza¢ §rodki majgce na celu
zapobiezenie zakloceniu konkurencji stosownie do przepiséw art. 31 d) ustawy,

Zobowigzaé odpowiedzialnych pracownikéw do ewidencjonowania w rejestrze
kancelaryjnym lub na zlozonych przez wykonawcow ofertach, godziny wptywu tych
ofert, stosownie do przepiséw § 40 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 Instrukeji kancelaryjnej
stanowiacej zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. z
2011 r., Nr 27, poz. 140) w zwiazku z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieni publicznych,

W protokolach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczad
informacje zgodne z faktycznym przebiegiem postgpowania, stosownie do przepisow
art. 96 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z wzorem protokotu stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128),

Ogloszenia o udzielenin zaméwienia zamieszezane w Biuletynie ZamoOwien
Publicznych sporzadzaé z nalezyta staranno$cia.

zakresie gospodarowania mieniem gminnym zapewni¢ przestrzeganie przepisow

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomosciami (Dz. U. z 2016 ., poz.
2147 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 1. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1490):

1y

2

3)

4

W wykazach nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy oraz do oddania w
dzierzawe zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 35 ust. 2

ustawy.

Sporzagdzat i podawa¢ do publicznej wiadomo$ci wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Wywieszad je na okres 21 dni w siedzibie
urzedu, a takze zamieszcza¢ na stronie internetowe] wrzedu, informacje o
zamieszezeniu wykazu podawaé do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w
prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktorego
polozona jest nieruchomosé, do czego zobowigzuje art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Zaprzesta¢ okreslania i podawania w ogloszeniach o przetargach wysokodci
postapienia zgodnie z przepisami § 14 pkt 3 rozporzadzenia.

Wysoko$¢ wadium ustalaé zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia.
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5) Nabywcdéw nieruchomosei zawiadamiaé o miejscu 1 terminie zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomogci, najpézniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu przy jednoczesnym uwzglednieniu reguly, zgodnie z ktorg wyznaczony
termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, w mysl
przepisow art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

15. Podja¢ dzialania w celu uregulowania prawnych form wladania nieruchomosciami
gminnymi zajetymi przez jednmostki organizacyjne. W przypadku jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowodei prawnej najwlasciwsza formg wladania
jest trwaly zarzad, o ktérym mowa w art. 43 i 45 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

16. Zaprzesta¢ zwalniania sottysow z obowiazku oplacania czynszu dzierzawy za grunty
rolne, stanowigce wiasno$¢ Gminy Krzemieniewo.

17. Zachowad nalezytg staranno$¢ przy sporzadzaniu projektow umoéw, majac na uwadze, ze
Gmina wykonuje zadania publiczne we wlasnym imieniu i na wtasna odpowiedzialnosé
oraz posiada osobowo$¢ prawna, a zatem zdolno$é do dzialania we wlasnym imieniu, o
czym stanowi art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2017 ., poz. 1875).

18. Zapewni¢. przestrzeganie przepiséw art. 29 ust. 5 ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnodci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862}, zgodnie
z ktérym roczne sprawozdanie finansowe samorzadowe]j instytucji kultury zatwierdza
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.

19. Audyt wewnetrzny prowadzi¢ zgodnie z przepisami dziatu VI ustawy o finansach
publicznych. Poinformowaé pisemnie Ministra Finanséw o rozpoczeciu prowadzenia
audytu wewnetrznego.

O sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
nalezy zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku regionalnych
izbach obrachunkowych powiadomi¢ Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu, w
terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionakych izbach obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada whasciwy
organ jednostki w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstaws zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Bieg
terminu, o kiorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezefi w
odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniami.

Otrzymuje do wiadomosci:
Rada Gminy Krzemieniewo
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